U S p i
ke
Pagy (D

DIARIO OFICIAL DO ESTADO DE SAO PAULO

Publicado na Edicao de 9 de dezembro de 2025 | Caderno Executivo | Secao Atos de Gestao e Despesas

EDITAL SDE/SCDER N° 02/2025

PROGRAMA SP PRODUZ - RESULTADO DEFINITIVO DO EDITAL DE FOMENTO - CHAMAMENTO
PUBLICO PARA FOMENTO DE CADEIAS PRODUTIVAS LOCAIS RECONHECIDAS NO AMBITO DO
PROGRAMA SP PRODUZ

Processo SEI n°011.00001513/2025-39

O ESTADO DE SAO PAULO, por meio da Secretaria de Desenvolvimento Econdmico - SDE, neste ato
representado pela Subsecretaria de Competitividade e Desenvolvimento Econémico e Regional,
senhora Julia da Motta, torna publico, para conhecimento de todos os interessados, o Resultado
Definitivo do Edital SDE - SCDER n° 02/2025 - CHAMAMENTO PUBLICO PARA FOMENTO DE CADEIAS
PRODUTIVAS LOCAIS RECONHECIDAS OU EM PROCESSO DE RECONHECIMENTO NO AMBITO DO
PROGRAMA SP PRODUZ.

Foram submetidos 91 (noventa e um) recursos. Todos foram avaliados de acordo com os critérios
dispostos no Edital SDE - SCDER n° 02/2025.

O resultado definitivo segue abaixo relacionado, com a listagem das propostas das Cadeias
Produtivas Locais com os resultados: APROVADO ou REPROVADO. Logo abaixo da listagem de
propostas aprovadas ou reprovadas, esta detalhada a analise dos recursos interpostos.

RESULTADO DEFINITVO DO EDITAL SDE - SCDER n° 02/2025
Nome da CPL na Plataforma Nota da|Resultado Definitivo do
Proposta Edital de Fomento

Instituto Aua de Empreendedorismo Socioambiental 9.875 Aprovado

CPL AGROPECUARIO - CITROS - LIMAO 9.800 Aprovado

CPL Café de Dourado 9.625 Aprovado

CPL da Ceramica Artistica e da Decoracdo 9.600 Aprovado

CPL Macadamia de Bocaina 9.600 Aprovado

CPL Mel de Sorocaba 9.500 Aprovado

Ovos e Sericicultura 9.450 Aprovado

CPL Frutas Nativas de Sete Barras 9.450 Aprovado
Turismo de Analandia 9.450 Aprovado

Bruto Tech 9.375 Aprovado

CPL Autopecas de Cajuru 9.250 Aprovado
Associa¢do dos Cafeicultores de Montanha de Divinolandia  [9.250 Aprovado

CPL de Lupulo 9.250 Aprovado

CPL Livros e Editoras de Sao Paulo 9.225 Aprovado

Téxtil e de Confec¢do de Americana e Regido 9.200 Aprovado
Cafeicultura de Caconde 9.125 Aprovado
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CPL Amendoim de Jaboticabal 9.125 Aprovado
CPL FUNGICULTURA AGROALT de Mogi das Cruzes 9.100 Aprovado
CPL Saude de Sao José do Rio Preto 9.100 Aprovado
Alimentos 8.925 Aprovado
CPL Bordados de Ibitinga 8.875 Aprovado
CPL Turismo de Experiéncia de Cunha 8.875 Aprovado
CPL Café de Espirito Santo do Pinhal 8.825 Aprovado
CPL da Cadeia Produtiva do Eucalipto do Alto Tieté 8.800 Aprovado
Rede de Apicultura da Cuesta 8.775 Aprovado
CPL Tecnologia da Informac¢do de Sao José do Rio Preto 8.775 Aprovado
CPL Borracha de Sao José do Rio Preto 8.725 Aprovado
CPL Estancia Turistica de Caconde 8.625 Aprovado
Calcado Infantil de Birigui 8.600 Aprovado
CPL Mel de Salesopolis 8.525 Aprovado
CPL Flores e Plantas Ornamentais de Aruja 8.475 Aprovado
CPL LEITE AGROALT de Mogi das Cruzes 8.450 Aprovado
CPL Apicultura de Itajobi 8.375 Aprovado
CPL Horticultura de Sao Simao 8.225 Aprovado
CPL da Lichia do Alto Vale do Paranapanema 8.200 Aprovado
CPL Turismo de Saude de Barretos 8.125 Aprovado
Mel 7.875 Aprovado
Biotech Botucatu 7.865 Aprovado
Agronegocio da Irrigacao 7.275 Aprovado
CPL Artesanato de Guariba 7.250 Aprovado
CPL Bubalinos de Sarapui 7.100 Aprovado
CPL Moveis de Tabapua 7.050 Aprovado
CPL Horticultura de Ibidna 6.925 Aprovado
Turismo SRPQ 6.825 Aprovado
Turismo-Produtos e Servicos de Sdo Roque e Regido 6.750 Aprovado
CPL Joia Folheada de Limeira 6.650 Aprovado
CPL Pesca de Borborema 9.750 Reprovado
CPL Saude de Sao José dos Campos 9.650 Reprovado
CPL Téxtil de Tabatinga 9.620 Reprovado
CPL Apicultura de Boa Esperanca do Sul 9.350 Reprovado
Arroz do Vale do Paraiba Paulista 9.250 Reprovado
CLUSTER TIC VALE 9.250 Reprovado
CPL Ecoturismo de Itirapina 9.250 Reprovado
Capital do Sorvete 9.175 Reprovado
CPL Turismo Gastrondmico de Guaruja 9.025 Reprovado
Cadeira Produtiva Local Textil e Moda 8.800 Reprovado
CPL Agroindustria de Santa Rita do Passa Quatro 8.750 Reprovado
CPL Agrofloresta de Ribeirdo Preto 8.725 Reprovado
CPL Turismo de Experiéncia de Campos do Jordao 8.725 Reprovado
CPL Construcdo Civil de Franca 8.500 Reprovado
CPL Metalmecanica de Sao Joaquim da Barra 8.500 Reprovado
Café de Torrinha 8.400 Reprovado
APLCERVA - Arranjo Produtivo Local de Maquinas,|8.350 Reprovado
Equipamentos e Servigos Industriais para Cervejarias

Artesanais

CPL Turismo Rural de Presidente Prudente 8.350 Reprovado

Este documento pode ser verificado pelo cédigo 2025.12.08.1.3.17.3.6.1516564
rrodesp @M https://www.doe.sp.gov.br/autenticidade

2/85

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001, !,‘,ﬂ,’.

que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas (ICP-Brasil).

=3



Producao de Mudas Nativas em Iporanga 8.350 Reprovado
Arranjo Produtivo Local das Industrias da Saude de Ribeirdo|8.200 Reprovado
Preto e Regiao

CPL Maquinas, Equipamentos e Ventilacdo para o setor de|8.050 Reprovado
Gastronomia de Catanduva

CPL Gengibre de Tapirai 8.025 Reprovado
CPL Agricultura Familiar de Mogi das Cruzes 8.000 Reprovado
Cluster Aeroespacial & Defesa Brasileiro 7.925 Reprovado
CPL DE TIC DE SAO CARLOS - CAPITAL DA TECNOLOGIA 7.925 Reprovado
CPL Saude de Piracicaba 7.825 Reprovado
Polo Industrial de Software da Regido de Ribeirdo Preto 7.825 Reprovado
Moveis 7.800 Reprovado
CPL Agricultura Natural de Ipeuna 7.800 Reprovado
CPL Construcdo e Lazer de Sao Carlos 7.775 Reprovado
CPL Comércio e Turismo de Jacarei 7.750 Reprovado
CPL Uva de Espirito Santo do Pinhal 7.750 Reprovado
CPL Café de Pacaembu 7.750 Reprovado
CPL Turismo Regional da IGR Aguas Sertanejas de Barretos  |7.750 Reprovado
Transicao Energética, Agroenergia e Hidrogénio de baixo|7.725 Reprovado
carbono

CPL DE GAMES DO ESTADO DE SAO PAULO 7.700 Reprovado
CPL GESTAO DE RESIDUOS INDUSTRIAIS E SAUDE RSS|7.675 Reprovado
CRUZEIRO de Cruzeiro

CPL Metalmecanica 7.650 Reprovado
AJORESP 7.625 Reprovado
CPL Cervejarias Artesanais de Bauru 7.550 Reprovado
CPL Turismo Sustentavel de Registro 7.500 Reprovado
CPL Apicultura de Juquia 7.375 Reprovado
CPL Fruticultura de Pilar do Sul 7.300 Reprovado
CPL Tangerina de Pilar do Sul 7.275 Reprovado
Industria Quimica e de Biotecnologia 7.200 Reprovado
Cadeia Produtiva Apicola 7.175 Reprovado
POLO DA SAUDE DA BARRETOS 7.125 Reprovado
CPL Comércio e Turismo de Andradina 7.000 Reprovado
CPL Pescados de Caraguatatuba 6.950 Reprovado
CPL Turismo Tirolés de Piracicaba 6.925 Reprovado
CALCADOS FEMININOS DE JAU 6.900 Reprovado
CPL Cervejarias Artesanais de Campinas 6.875 Reprovado
CPL Transicao Energética de Birigui 6.850 Reprovado
CPL DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO E COMUNICACAO DE|6.725 Reprovado
CAMPINAS E REGIAO

CPL Uva de Palmeira d'Oeste 6.650 Reprovado
Cervejarias Artesanais da regiao de Sorocaba 6.600 Reprovado
CPL Agroflorestas de Barra do Turvo 6.575 Reprovado
AGROPOLO VALE 6.550 Reprovado
Aero Botucatu 6.500 Reprovado
CPL de Hortifruti Organicos 6.475 Reprovado
NUTRIR 6.475 Reprovado
CPL Turismo Gastronémico de Mogi Mirim 6.375 Reprovado
Fruticultura 6.200 Reprovado
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CPL Mandioca de Santa Maria da Serra 6.025 Reprovado
CPL Biocombustiveis de Ara¢atuba 5.850 Reprovado
Polo de Fruticultura 5.700 Reprovado
CPL Tecnologia da Informacdo de Aracatuba 5.475 Reprovado
CPL Agricultura Familiar de Itararé 5.425 Reprovado
CPL Leite de Tupa 5.425 Reprovado
CPL Autopecas de Atibaia 5.400 Reprovado
Tecnologia da Informac¢ao e Comunicacao (TIC) de Limeira-SP |5.375 Reprovado
CPL CACAU de Sao José do Rio Preto 5.350 Reprovado
CPL Turismo Gastronomico de Rio Claro 5.275 Reprovado
Agroindustria Barretos 5.175 Reprovado
CPL Frutas Nativas de Adamantina 5.075 Reprovado
CPL Ceramica de Panorama 4.850 Reprovado
CERAMICA ARTESANAL 4.650 Reprovado
CPL Agricultura Familiar de Tremembé 4.600 Reprovado
CPL Bioenergia de Piracicaba 4,375 Reprovado
CPL Agroindustria de Atibaia 3.850 Reprovado
CPL Bioenergia CEISE Br 3.775 Reprovado
CPL Café de Franca 3.625 Reprovado
CPL Biotecnologia e Farma de Valinhos 3.525 Reprovado
CPL do mel do Vale do Paraiba 3.500 Reprovado
CPL Alimentos de Pardinho 2.575 Reprovado
CPL Batata-doce de Presidente Prudente 2.500 Reprovado
CPL Pesca de Cananéia 2.275 Reprovado
CPL Economia Circular de Valinhos 2.175 Reprovado
CPL Turismo Rural de Sdo Miguel Arcanjo 1.850 Reprovado
CPL Agricultura Familiar de Miracatu 1.600 Reprovado
Sandra Luisa Caldas Correia 1.400 Reprovado
CPL Turismo Sustentavel de Santos 0.800 Reprovado
CPL Metalurgia de Itaquaquecetuba 0.400 Reprovado
Cadeia Produtiva Local de Tecnologia da Informacao de[Nao se|Reprovado
Marilia e Regido aplica

Fermento Vivo - Formacdao em  Panificacdo e|Nao se|Reprovado
Empreendedorismo Comunitario - ONG DiversaMentes aplica

Considerando o Decreto n° 70.063, de 07 de novembro de 2025, que estabeleceu as normas relativas
ao encerramento da execug¢ao orcamentaria e financeira das Administracdes Direta e Indireta, fica a
celebragdo das parcerias aprovadas conforme item 8.6.1. do Edital de Chamamento Publico
SDE/SCDER n° 02/2025 condicionada a disponibilidade orcamentaria no exercicio vigente ou a
abertura do exercicio financeiro de 2026.

ANALISE DOS RECURSOS INTERPOSTOS
Nome da CPL na|Parecer Final Resultado
Plataforma Recurso
Aero Botucatu |Trata-se de recurso interposto pela proponente Aero Botucatu em|Parcialmente
face do resultado prévio do Edital de Chamamento Publico|Provido
SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a selecdo de propostas para a
celebracdo de parcerias com entidades gestoras reconhecidas no
ambito do Programa SP Produz. A proponente contesta o resultado,
pleiteando a reforma da decisdao que concluiu pela sua
reprovacdo.Em suas razdes, a recorrente questiona o0s
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apontamentos relativos ao Objeto, a coeréncia entre objetivos,
etapas, metas, resultados esperados e indicadores, aos impactos
socioambientais, ao cronograma fisico-financeiro, a suposta
duplicidade de objeto em rela¢do ao projeto fomentado em 2024 e a
pesquisa de mercado para contratagdo do SENAI, defendendo o
enquadramento na excecao do item 8.4.7.1 do edital.No que se
refere ao Objeto, a proponente afirma que houve apenas um
equivoco de terminologia entre os campos “Objeto” e “Objetivos”,
sustentando que os requisitos do edital foram efetivamente
atendidos. Em reavaliacdo, verifica-se que o propésito principal do
projeto, a descricdo das principais a¢des a serem executadas e a
relacdo com os eixos selecionados encontram-se contemplados no
Plano de Trabalho, ainda que distribuidos em secao diversa, apesar
disso, como sera detalhado ao longo do parecer, ainda permanece a
duplicidade observada, representando um incremento do projeto
atualmente vigente, fato que ocasiona a reprova¢do. Quanto ao
Bloco B, a recorrente sustenta que ha plena sinergia entre os
objetivos especificos do item 4.2 e o que foi apresentado no item 6.1,
bem como coeréncia entre etapas, metas e resultados. Contudo,
permanece a inconsisténcia identificada na avaliacao inicial: os
objetivos utilizados como referéncia para estruturar as Etapas de
Execucdo, Metas, Resultados Esperados e Indicadores ndo
correspondem aos objetivos especificos elencados no item 4.2 do
Plano de Trabalho. Isso compromete a coeréncia interna do
planejamento, motivo pelo qual se mantém a classificacao anterior
dos requisitos de Etapas, Metas e Resultados Esperados como
CUMPRIMENTO  PARCIAL, e dos “Indicadores” como NAO
CUMPRIMENTO.No tocante aos Impactos Socioambientais,
permanece a insuficiéncia apontada na avaliacdo inicial, uma vez que
0 texto concentra-se na atuacdo de um unico ator e ndo apresenta
plano de monitoramento ou indicadores especificos, motivo pelo
qual o requisito segue como CUMPRIMENTO PARCIAL.Em relagdo ao
Cronograma Fisico-Financeiro, persistem divergéncias entre o
cronograma de execucao e o cronograma fisico-financeiro. Em
reavaliacao, verifica-se, por exemplo, que a etapa “Green Belt em
Lean Seis Sigma” consta com inicio em junho no Cronograma de
Execuc¢do e em julho no Cronograma Fisico-Financeiro. Divergéncias
semelhantes aparecem em outras etapas, evidenciando a falta de
coeréncia entre os dois instrumentos. Tais inconsisténcias
comprometem o atendimento ao critério de alinhamento entre
cronograma de execucdo e cronograma fisico-financeiro previsto no
edital, razdo pela qual se mantém a avaliagdo anterior como
CUMPRIMENTO PARCIAL.Quanto a pesquisa de mercado para
contratacdo do SENAI, a recorrente apresenta justificativa
demonstrando a singularidade técnica e institucional da entidade
para oferta dos cursos e servicos propostos. Considerando a
natureza dos treinamentos e a justificativa apresentada, acolhe-se o
enquadramento na exce¢do prevista no item 8.4.7.1 do edital,
reclassificando o requisito como CUMPRIMENTO TOTAL.Sobre a
alegacao de duplicidade de objeto em relacdo ao projeto fomentado
no edital de 2024, a proponente sustenta tratar-se de etapa
complementar ao projeto anterior. Contudo, o préprio recurso
reconhece a repeticdo de cursos ja executados, como “Operador de
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Lean Manufacturing” e “Programador CAM”, sem apresentar
evolugdo de conteldo, alteracdo metodoldgica ou ampliacdo de
escopo que caracterize nova iniciativa. A analise comparativa
confirma que o objeto geral, a estrutura de capacitacdo e as
atividades propostas reproduzem, em esséncia, o contelddo ja
apoiado no ciclo anterior, configurando incremento de projeto
previamente fomentado, o qual ainda se encontra vigente, situa¢do
nao permitida pelo edital. Dessa forma, mantém-se o entendimento
anterior de duplicidade de objeto e, por consequéncia, a
manutencdo da reprovagdo. A pontua¢do do requisito “Objeto” foi
ajustada de 0,6 para 1,2. Considerando as razdes recursais e 0s
documentos encaminhados, esta Secretaria conclui pela reforma
parcial da decisdo prévia, com alteracdo da nota do Plano de
Trabalho para 6,5. Contudo,mantém-se a reprovacao da proposta
em virtude da duplicidade de objeto identificada em relacdo ao
fomento do exercicio anterior, o que impede a celebracao da nova

parceria.
Agroindustria  |Trata-se de recurso interposto pela proponente CPL Agroindustria de|Parcialmente
Barretos Barretos, em face do resultado prévio do Edital de Chamamento|Provido

Publico SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a selecao de propostas
para a celebracdo de parcerias com as entidades gestoras
reconhecidas no ambito do Programa SP Produz. A proponente
contesta o resultado, pleiteando a reforma da decisdo que concluiu
pela sua reprovacdo.Em suas razdes, a recorrente questiona os
apontamentos relativos a auséncia de clareza metodoldgica dos itens
Introducdo, Obijetivos, Justificativa, Etapas de Execuc¢do do Projeto,
Metas, Resultados  Esperados, Impactos Socioambientais,
Continuidade e Escalabilidade e Cronograma Fisico-Financeiro, além
da atribuicdo de nota zero ao Requisito 6 (Etapas de Execucdo).
Sustenta que o Plano de Trabalho contém, de forma explicita,
indicadores, metas, justificativas, dados socioecondmicos, histérico
de execucdo e etapas estruturadas, alegando que a decisao teria
desconsiderado elementos constantes do documento original.No
ambito desta reavaliacdo, verificou-se que os itens Introducdo,
Objetivos, Justificativa, Etapas de Execu¢do do Projeto, Metas,
Resultados Esperados e Cronograma Fisico-Financeiro puderam ser
acolhidos parcialmente, diante dos esclarecimentos apresentados. O
item Impactos Socioambientais foi considerado totalmente provido.
Por outro lado, o item Continuidade e Escalabilidade permaneceu
desprovido, uma vez que ndo apresenta métricas ou indicadores que
permitam mensurar o impacto pos-projeto e a efetividade da
continuidade da proposta. Além disso, a escalabilidade é tratada de
forma conceitual, sem detalhamento operacional, cronograma,
estimativas de custo ou estrutura de governanca que sustentem a
expansao planejada, permanecendo, assim, em desacordo com 0s
critérios estabelecidos no edital.Ressalta-se que as informacfes
encaminhadas em sede recursal nao resultaram em inovacao do
Plano de Trabalho apresentado nem configuram alteracdo de
conteudo, tratando-se apenas de esclarecimentos interpretativos
que reforcam entendimento divergente daquele adotado pela
Administra¢do Publica, sem, contudo, suprir as lacunas observadas
no documento originalmente submetido.Considerando as razdes
recursais, e tendo em vista o exposto acima, esta Secretaria conclui
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pela reforma parcial da decisdao prévia, reconhecendo parcialmente
os esclarecimentos prestados, porém sem efeitos suficientes para
alterar o resultado final, razdo pela qual mantém-se a reprovacao da
proposta, atribuindo-se, apos reavaliacdo, a nota final 5,175 ao Plano
de Trabalho da CPL Agroindustrias de Barretos.

Agronegocio da|Trata-se de recurso interposto pela proponente CPL Agronegocio da|Parcialmente
Irrigacao Irrigacdo em face do resultado prévio do Edital de Chamamento|Provido
Publico SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a sele¢do de propostas
para a celebracdo de parcerias com as entidades gestoras
reconhecidas no ambito do Programa SP Produz. A proponente
contesta o resultado, pleiteando a reforma da decisdo que concluiu
pela sua reprovacdo.Quanto a habilitacdo juridica, a recorrente
sustenta que o Estatuto Social apresentado contém dispositivos
suficientes para atender ao requisito previsto na alinea “a”, inciso |,
do art. 2° da Lei n® 13.019/2014, indicando que o conjunto normativo
da entidade, aliado a declaragdo de enquadramento como OSC
(Anexo ll) e ao Certificado de Regularidade Cadastral de Entidades -
CRCE, garantiria o cumprimento das vedacdes legais aplicaveis. Em
analise as razdes recursais e aos documentos apresentados, verifica-
se que os dispositivos estatutarios, especialmente o Artigo 36, 84°,
associados as demais declara¢des e certiddes, conferem seguranca
para o atendimento as exigéncias do Marco Regulatério das
Organizacdes da Sociedade Civil. Assim, reforma-se a decisdo prévia,
aprovando-se a habilitacdo juridica.Quanto ao Plano de Trabalho, o
recurso limita-se a esclarecer informacfes ja constantes da versao
originalmente submetida, permanecendo dentro dos limites
previstos para a fase recursal. Verifica-se que as Informacgdes Basicas
estavam completas, incluindo os dados do gestor, motivo pelo qual o
item ¢é provido. Em relacdo as Metas, embora descritas e
acompanhadas de indicadores, a integracdo metodoldgica nao se
apresenta plenamente harmonizada, sendo o item provido
parcialmente. As Etapas de Execucdo, Resultados Esperados e
Indicadores foram analisados de forma conjunta, constatando-se
gue o Plano continha sec¢des que permitiam compreender a l6gica de
execucdo, os resultados quantitativos e qualitativos almejados e os
mecanismos de acompanhamento, demonstrando atendimento aos
critérios, ainda que com ajustes possiveis. Quanto a Equipe Técnica,
reconhece-se apenas a correcdo quanto a existéncia das
informacBes referentes ao gestor, mantendo-se as demais
observacdes técnicas registradas na analise inicial. No tocante a
alegacdo de auséncia de comprova¢do da pesquisa de precos da
contrapartida, acolhe-se a justificativa apresentada, uma vez que o
valor indicado refere-se a bens e servicos proprios da entidade e foi
estimado com base em custo de oportunidade, metodologia
reconhecida para mensurag¢ao interna, por tanto, admissivel como
justificativa.Registra-se que o recurso ndo agrega novos documentos
nem altera o contelddo da proposta, limitando-se a indicar aspectos
que, embora ja apresentados, ndo foram plenamente reconhecidos
na analise inicial, cumprindo a finalidade prépria do instrumento
recursal.Considerando as razbes recursais e os documentos
encaminhados, tendo em vista o exposto acima, esta Secretaria
conclui pela reforma parcial da decisdo prévia, revertendo a
eliminacdo da proposta, de forma a atribuir nota 7,275 ao Plano de
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Trabalho da CPL Agronegdcio da Irrigacao, alterando o resultado de
"Reprovada" para "Aprovada".

AGROPOLO Trata-se de recurso interposto pela proponente CPL Agropolo Vale|Desprovido
VALE em face do resultado prévio do Edital de Chamamento Publico
SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a selecdo de propostas para a
celebracdo de parcerias com entidades gestoras reconhecidas no
ambito do Programa SP Produz. A proponente contesta o resultado,
pleiteando a reforma de decisdao que concluiu pela sua
reprovacdo.Quanto a habilitacdo juridica, a recorrente sustenta que
a supressdo de paragrafo do Anexo Il configuraria erro formal e que
o edital permitiria o saneamento das propostas. Em analise a
documentacdo juridica, ressalta-se que as prerrogativas previstas no
edital para solicitagdo de documentos ou para saneamento nao
podem ser utilizadas para regularizar documentos que deveriam ter
sido apresentados corretamente durante o periodo de submissdo,
sob pena de comprometer a isonomia entre as proponentes. O item
8.5.7 ndo se aplica ao caso, pois ndao seria possivel solicitar
documento corrigido apenas a uma proponente, tampouco proceder
a correcao do Anexo Il pela Comissdo. Ndo € possivel aceitar, em
sede de recurso, o documento corrigido, de modo a assegurar
igualdade de condic¢Bes entre todas as participantes. O Anexo Il é
documento expressamente exigido pelo edital, conforme item 8.4.5,
inciso XV. Assim, mantém-se o resultado referente a habilitacao
juridica.Quanto ao Plano de Trabalho, verifica-se que, mesmo diante
das justificativas apresentadas no recurso, permanecem as
inconsisténcias previamente identificadas. O cronograma de
execucdo segue sem o detalhamento necessario, especialmente
quanto a definicdo de marcos intermedidrios e mecanismos de
mitigacdo de riscos. Os itens relativos a metas, resultados esperados
e indicadores ndo apresentam estrutura metodoldgica suficiente
para permitir mensuragao, linha de base ou acompanhamento
continuo das entregas. O plano de riscos nao explicita critérios de
probabilidade e impacto, limitando a previsibilidade operacional.
Embora os impactos socioambientais estejam descritos de forma
coerente, ndo foram especificados mecanismos de monitoramento e
periodicidade de avaliagdo. Assim, a nota originalmente atribuida ao
Plano de Trabalho permanece inalterada.Considerando as razdes
recursais e os documentos encaminhados, tendo em vista o0 exposto
acima, esta Secretaria conclui pela preservacdo da decisao prévia,
ratificando-se a pontuacdo atribuida ao Plano de Trabalho e a
reprovacao da habilitacdo juridica. Dessa forma, mantem-se o
resultado da CPL Agropolo Vale como “Reprovada”.

AJORESP Trata-se de recurso interposto pela proponente AJORESP em face do|Parcialmente
resultado prévio do Edital de Chamamento Publico SDE/SCDER n°|Provido
02/2025, voltado para a selecao de propostas para a celebracao de
parcerias com as entidades gestoras reconhecidas no ambito do
Programa SP Produz. A proponente contesta o resultado, pleiteando
a reforma de decisdo que concluiu pela sua reprova¢ao.Quanto a
habilitacdo juridica, em suas razdes, questiona o entendimento de
que o Estatuto Social apresentado ndo atende aos requisitos da Lei
n. 13.019/2014, especificamente quanto a destinacao do patriménio
no caso de dissolu¢do da entidade, alegando que a entidade ndo tem
fins lucrativos, que o art. 34 teria, indiretamente, atendido aos
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requisitos exigidos e que ha uma governanca dentro da entidade
voltada para transparéncia da prestacdo de contas, de recursos
préprios ou de origem externa. Os argumentos apresentados nao
sdo suficientes para a reversao da reprovacao da habilitacdo juridica.
Isso porque, o requisito do inciso lll, art. 33 da Lei n. 13.019/2014
trata de situacdo muito especifica: a destinacdo do patriménio
liquido no caso de dissolucdo que, de acordo com o supracitado
dispositivo, deve se dar para outra entidade que cumpra os
requisitos da mencionada lei. Dito isso, o fato de a entidade nao
possuir finalidades lucrativas, por si s6, ndo evidencia o atendimento
a dinamica de destinacdo do patriménio. Ademais, o citado art. 34
também ndo tem o condao de reverter a decisao de reprovacao, pois
a redacdo genérica de que “casos omissos no presente Estatuto
aplicar-se-do as normas legais pertinentes e os principios gerais de
direito”, ao contrario do que ressalta a proponente, ndo vincula,
necessariamente, a proponente a destinar seu patriménio liquido -
quando ocorrer sua dissolu¢ao - a uma entidade que atenda aos
requisitos da Lei n. 13.019/2014. A utilizagdo dos termos “normas
legais pertinentes” abre margem para que a destinacdo do
patrimoénio se dé para entidade que nao atenda aos requisitos da Lei
n. 13.019/2014. Tal fato ndo evidenciaria uma atuacdo irregular de
uma Associacdo Privada, que poderia prever em seu estatuto regras
proprias para a destina¢do de seu patriménio, contudo, ndo € uma
redagdo que atende aos requisitos da Lei n. 13.019/2014. Por fim, a
criagdo de uma Governanca para a gestdao de recursos e
transparéncia das prestacSes de contas apesar de representar um
mecanismo que pode otimizar a atua¢do da CPL, ndo tem o conddo
de reverter a decisdo de reprovacao, uma vez que o estabelecimento
de uma governanca, por si so, ndo seria capaz de limitar a destinacao
do patrimdnio - uma vez dissolvida a entidade - para uma entidade
gue atende aos requisitos da supracitada lei. Dessa forma, em
relacdo a habilitacdo juridica, mantém-se a decisdo de reprovacao.
Quanto ao Plano de Trabalho, a entidade gestora argumenta que a
singularidade do servico de montagem de stand e a natureza interna
da contrapartida estariam amparadas pelas regras do edital, e a
avaliacdo anterior teria falhado em compreender as especificidades
do setor.Em andlise aos documentos submetidos dentro da
proposta, verifica-se que assiste razao parcial a recorrente. Acolhe-se
a justificativa para a contrata¢do direta do servico de montagem de
stand, reconhecendo-se a singularidade do objeto e a notdria
especializa¢do exigida quanto aos protocolos de seguranca e sigilo, o
que valida o enquadramento na exce¢ao prevista no edital. Contudo,
quanto a Contrapartida, a argumentacao nao prospera. O Edital
exige taxativamente (ltem 10.1) a comprovacdao dos valores
declarados. A proponente ndo apresentou memoria de calculo ou
documentos que fundamentem o valor exato imputado como
contrapartida, mantendo-se o vicio na composi¢cdo orcamentaria e
impedindo a elevacdo da nota do tépico Especificacdo das
AquisicBes. Adicionalmente, ratifica-se que os indicadores, riscos e
escalabilidade permanecem descritos de forma generalista no plano
original, sem a profundidade metodoldgica exigida para a pontuacao
maxima nos toépicos. Considerando as razbes recursais e o0s
documentos encaminhados, tendo em vista o exposto acima, esta
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Secretaria conclui pela reforma parcial da decisdao prévia, sem
alteracdo da nota atribuida ao Plano de Trabalho. Mantém-se,
portanto, a "Reprovac¢ao" da proposta, em razao do ndo atendimento
ao item 10.1 do Edital, bem como da inabilitagdo juridica.

Alimentos

Trata-se de recurso interposto pela CPL Alimentos, em face do
resultado prévio do Edital de Chamamento Publico SDE/SCDER n°
02/2025, voltado para a selecdo de propostas para a celebracao de
parcerias com as entidades gestoras reconhecidas no ambito do
Programa SP Produz. A proponente contesta o resultado, pleiteando
a reforma de decisdo que concluiu pela sua reprovacdao.Em suas
razdes, questiona a avaliacao que concluiu pela atribuicdo de nota
zero no requisito 14 (Especificagdes das Aquisicdes), alegando que a
auséncia de data nos orcamentos constitui falha formal, visto que o
curto prazo entre a publicacdo do edital e a submissdo torna
impossivel que os orcamentos estivessem vencidos. Invoca os
principios do formalismo moderado e da verdade real para validar os
orcamentos que refletem precos de mercado.Ressalta-se que as
informag¢des encaminhadas ndo importaram em inovacdo no Plano
de Trabalho apresentado ou concessdao de prazo extra para a
proponente, tratando-se apenas de argumentos que evidenciam
conclusdo distinta daquela adotada pela Administragdo Publica,
demonstrando informac8es anteriormente expostas no Plano de
Trabalho submetido. A recorrente comprova adequadamente a
veracidade dos orcamentos anteriormente  apresentados,
alcancando a pontuacdo maxima no toépico Especificacdo das
AquisicBes.Considerando as razdes recursais e/ou os documentos
encaminhados, tendo em vista o exposto acima, esta Secretaria
conclui pela reforma da decisdo prévia, revertendo a eliminacao, de
forma a atribuir nota 8,925 ao Plano de Trabalho da CPL Alimentos,
alterando o resultado de "Reprovada" para "Aprovada".

Provido

APLCERVA
Arranjo
Produtivo Local
de  Maquinas,
Equipamentos e
Servicos
Industriais para
Cervejarias
Artesanais

Trata-se de recurso interposto pela proponente APLCERVA - Arranjo
Produtivo Local de Maquinas, Equipamentos e Servicos Industriais
para Cervejarias Artesanais em face do resultado prévio do Edital de
Chamamento Publico SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a selecao
de propostas para a celebracdo de parcerias com as entidades
gestoras reconhecidas no ambito do Programa SP Produz. A
proponente contesta o resultado, pleiteando a reforma de decisdo
que concluiu pela sua reprovacao. Quanto a habilitacdo juridica, a
proponente alega que ha um suposto erro material na decisdo da
Comissao de Selecdo, na medida em que, ao deixar de analisar a
versdo atualizada do Estatuto Social, baseia-se em “peca superada”, o
que teria ocasionado a decisao e reprovag¢ao. As razdes recursais nao
foram capazes de reverter a decisdao prévia. O estatuto social
encaminhado no periodo de inscricdes ndao atende aos requisitos
trazidos pela Lei n. 13.019/2014. Ndo obstante, a proponente
encaminha, em sede de recurso, a mesma versao reprovada datada
de novembro de 2019. Nem mesmo a ata de assembleia geral
enviada, datada de agosto de 2025, seria capaz de demonstrar
mudanca estatutaria que atendesse aos requisitos da supracitada
Lei, na medida em que ndo trata de mudancas feitas quanto a
dinamica de ndo distribuicdo de excedentes ou de dissolu¢dao da
entidade classificada como OSC. E importante ressaltar que, mesmo
que a ata de assembleia pudesse destacar a mudanca em prol do

Desprovido
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atendimento aos requisitos para enquadramento no conceito de
OSC, a proponente deixa de encaminhar o Estatuto Social
Consolidado devidamente registrado ou, pelo menos, o Estatuto
Social Consolidado com protocolo de registro no 6érgao competente,
fato que também ocasiona sua reprovag¢do.Portanto, mesmo com o
novo documento enviado na etapa de recursos, a proponente nao
demonstra que seu Estatuto Social atende aos requisitos da Lei n.
13.019/2014, sendo que os artigos mencionados nao exibem
redagao compativel com a supracitada lei. Esclarece-se que, mesmo
que a proponente tivesse encaminhado, em sede de recurso, o
estatuto corretamente atualizado e capaz de atender a Lei n.
13.019/2014, este documento nao poderia ser aceito, sob pena de se
conceder tempo maior a proponente em questdo para adequar seu
documento estatutdario em relacdo as outras participantes,
comprometendo a isonomia no certame. Quanto ao Plano de
Trabalho, a proponente argumenta que o salario do Secretario
Executivo foi calculado com base em pesquisa de mercado e que sua
contrata¢do direta se justifica pela notdria especializacao. Quanto
aos cursos do Mdédulo Educacerva, sustenta que a singularidade dos
ministrantes impede a coleta de trés orcamentos. Por fim, defende
que o plano original ja continha os elementos de continuidade e
escalabilidade exigidos, citando trechos do documento.Em analise as
razdes recursais e aos documentos submetidos dentro da proposta,
verifica-se que permanecem as irregularidades. No tocante ao
Secretario Executivo, embora a recorrente afirme que o valor
decorre de pesquisa de mercado, ndo apresentou as evidéncias
documentais (cota¢des, tabelas salariais oficiais) que lastreiam a
definicdo do valor da hora técnica, mantendo-se a violacdo aos
critérios de comprovacao de preco do edital. Quanto aos cursos, as
informac¢des detalhadas sobre a especializacao e exclusividade dos
fornecedores trazidas no recurso constituem  inovagdo
argumentativa que deveria constar na pesquisa de pre¢o original
para justificar a auséncia de trés orcamentos. A aceitacdo de novas
informac®es produzidas apos o término do prazo de inscri¢gdes nao
pode ocorrer na etapa de recurso, na medida em que importaria na
concessao de prazo suplementar para a elabora¢dao dos requisitos
do Plano de Trabalho, em detrimento de outras proponentes.Por
fim, no quesito de Continuidade e Escalabilidade, a argumentacdo
permanece generalista, baseada em termos abstratos, sem
demonstrar um plano de escalabilidade concreto e suficiente para a
pontuacao maxima no tépico.Considerando as razdes recursais e 0s
documentos encaminhados, tendo em vista o exposto acima, esta
Secretaria conclui pela manutencdo da decisao prévia, de forma a
manter a nota anteriormente atribuida e a reprovacao da proposta
da APLCERVA - Arranjo Produtivo Local de Maquinas, Equipamentos
e Servicos Industriais para Cervejarias Artesanais.

Arranjo Trata-se de recurso interposto pela proponente Arranjo Produtivo|Parcialmente
Produtivo Local|Local das IndUstrias da Saude de Ribeirdo Preto e Regido contra o|Provido

das Industrias|resultado prévio do Edital de Chamamento Publico SDE/SCDER n°
da Saude de|02/2025, destinado a selecdo de propostas para celebracdo de
Ribeirdo Preto e|parcerias no ambito do Programa SP Produz. A proponente contesta
Regido o resultado, pleiteando a reforma de decisdo que concluiu pela sua
reprovagdo.Nas razbes apresentadas, a proponente requer a
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reavaliacao dos itens técnicos do Plano de Trabalho, sustentando
que todas as informacdes exigidas pelo edital ja constavam da
versdo originalmente submetida. Requer, ainda, o saneamento de
supostos erros materiais, especialmente o ajuste do valor global da
proposta de R$ 500.000,00 para R$ 498.880,00, bem como a
convalidacdo da pesquisa de precos, sob o argumento de que a
menc¢ao a 24 meses nos or¢camentos teria decorrido de equivoco de
digitacao.Da analise dos fundamentos recursais, verifica-se que os
esclarecimentos prestados sdo suficientes para demonstrar que 0s
itens Introducdo, Resultados Esperados, Etapas de Execugdo, Riscos
e Mitigagdes e Impactos Socioambientais atendem as exigéncias
constantes do edital. Assim, sob a perspectiva estritamente técnica,
tais quesitos devem ser considerados providos, cabendo a revisao da
nota técnica atribuida.Entretanto, no tocante aos aspectos
financeiros e formais, subsistem 6bices impeditivos. Observa-se que
a recorrente apresentou documentacdao complementar (“Planilha de
Desembolsos” e “Tabela Complementar”) , em afronta ao item 8.4.8
do Edital, que veda expressamente o recebimento de documentos
apos o prazo limite.No mérito financeiro, o pedido de altera¢dao do
valor global da proposta configura modificagdo substancial de
conteudo apresentado anteriormente, extrapolando os limites para a
etapa recursal. Ademais, a proposta permanece incompativel com a
pesquisa de precos, incidindo na causa de eliminagdo prevista no
item 8.5.6, inciso lll. A justificativa apresentada nao afasta o fato de
que o0s valores orcados pelos prestadores correspondem,
documentalmente, a um escopo de execucdo distribuido em 24
meses, conforme tabelas constantes nos orcamentos , o que
inviabiliza a afericao da exequibilidade e dos custos unitarios em um
projeto limitado a 12 meses. Diante do exposto e considerando os
elementos do recurso, esta Secretaria entende ser cabivel a reforma
parcial da decisao, exclusivamente para retificar a pontuacdao do
Plano de Trabalho para 8,2, mantendo-se, contudo, a reprovacdo da
proposta apresentada.

Arroz do Vale do|Trata-se de recurso interposto pela proponente CPL do Arroz do Vale|Desprovido
Paraiba Paulista |do Paraiba em face do resultado prévio do Edital de Chamamento
Publico SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a selecao de propostas
para a celebracdo de parcerias com as entidades gestoras
reconhecidas no ambito do Programa SP Produz. A proponente
contesta o resultado, pleiteando a reforma de decisdo que concluiu
pela sua reprova¢do.Em suas razdes, questiona a avaliacdo que
apontou falha na comprovacdo da economicidade e na apresentacao
de orcamentos validos. Na habilitacdo juridica, contesta a reprovacao
do oficio e alega a subjetividade do Edital como justificativa para a
nao apresentacdo do Anexo Il em sua proposta. Quanto ao primeiro
ponto, considerando que os documentos de habilitagdo juridica e
plano de trabalho constituem, juntos, a proposta, acatam-se as
razdes trazidas pela proponente. Reverte-se, portanto, a reprovacgao
do documento relativo ao “Oficio”. Em contrapartida, os argumentos
trazidos para justificar a auséncia do Anexo Il ndo foram acolhidos. O
Edital é claro quanto aos instrumentos de parceria possiveis (item 5),
sendo que o proprio rol de naturezas trazido expressamente pelo
edital ja indicaria a proponente qual o instrumento juridico poderia
ser celebrado com a entidade gestora em questdo (cooperativa). Por
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fim, o enquadramento no conceito de OSC foi tema exaustivamente
debatido nos encontros de tira-duvidas promovidos pela equipe da
Secretaria de Desenvolvimento Econémico, durante todo o processo
de inscricao da proposta. Qualquer duvida a respeito dessa questao
poderia ter sido submetida em periodo especifico, trazido pelo
proprio cronograma previsto no edital do processo de
fomento.Dessa forma, mantém-se a reprovacao na habilitacdo
juridica.Ademais, a entidade alega que nao "desconsiderou" o
orcamento de menor valor, apenas justificou a ndo escolha devido a
um suposto "histdérico negativo" do fornecedor. Adicionalmente,
argumenta que, caso a equipe técnica julgue pertinente, aceitaria
optar pela proposta de menor valor nesta fase recursal para sanar o
apontamento.Quanto ao Plano de Trabalho, em andlise aos
documentos submetidos dentro da proposta e confrontando-os com
a defesa apresentada, verifica-se que a irregularidade persiste. A
justificativa para rejeitar o orcamento de menor valor (R$ 415.320,00)
em favor de uma proposta substancialmente mais onerosa (R$
661.123,00) baseou-se em critérios puramente subjetivos ("pesquisas
realizadas com clientes anteriores"), sem a apresentacdo de
documentos ou informacBes objetivas que fundamentassem a
escolha. A recusa da proposta economicamente mais vantajosa exige
fundamentacdo técnica comprovada, o que nao
ocorreu.Adicionalmente, a solicitagdo da recorrente para "alterar a
op¢ao pelo menor valor" nesta fase recursal é improcedente. A
analise da Comissao deve se ater a proposta formalizada dentro do
prazo de envio. Permitir a troca de fornecedor e a alteracdo da
planilha or¢camentaria em sede de recurso configuraria modificagdo
da proposta, ferindo o principio da isonomia do edital. Ao descartar
injustificadamente o menor preco na origem, a proponente nao
demonstrou economicidade ou um conjunto valido de trés
orcamentos aptos a balizar o preco de mercado para o item
escolhido.Considerando as razBes recursais e os documentos
encaminhados, tendo em vista o exposto acima, esta Secretaria
conclui pelo desprovimento do recurso, mantendo a decisdo prévia,
de forma a confirmar o resultado da CPL do Arroz do Vale do Paraiba
como “Reprovada”.

Biotech
Botucatu

Trata-se de recurso interposto pela CPL Biotech Botucatu, em face|Provido
do resultado prévio do Edital de Chamamento Publico SDE/SCDER n°
02/2025, voltado para a selecdo de propostas para a celebracao de
parcerias com as entidades gestoras reconhecidas no ambito do
Programa SP Produz. A proponente contesta o resultado, pleiteando
a reforma de decisdo que concluiu pela sua reprovacdo.Em suas
razdes, questiona a avaliacdo que concluiu pela eliminacdo da
proposta devido a auséncia de trés orcamentos para a contrata¢do
do SENAI. A recorrente argumenta que a situacdo se enquadra na
excecao prevista no item 8.4.7.1 do Edital, referente a servicos
técnicos de natureza singular com notdria especializagao,
apresentando fundamentos sobre a capacidade técnica, premiacdes
e a singularidade da metodologia da instituicao escolhida.Ressalta-se
que as informag8es encaminhadas ndo importaram em inova¢do no
Plano de Trabalho apresentado ou concessao de prazo extra para a
proponente, tratando-se apenas de argumentos que evidenciam
conclusdo distinta daquela adotada pela Administragdao Publica,
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demonstrando informac8es anteriormente expostas no Plano de
Trabalho submetido. O recurso esclarece de maneira adequada a
justificativa de singularidade dos cursos escolhidos, salientando as
caracteristicas técnicas e metodoldgicas singulares dos mesmos, com
estrutura curricular e laboratérios especializados que atendem de
maneira exclusiva as necessidades do projeto. Desta forma, na
reanalise, considera-se que a proposta cumpre totalmente o topico
Especificacdo das Aquisi¢des.Considerando as razdes recursais e 0s
documentos encaminhados, tendo em vista 0 exposto acima, esta
Secretaria conclui pela reforma da decisdo prévia, revertendo a
eliminacdo, de forma a atribuir nota 7,865 ao Plano de Trabalho da
CPL Biotech Botucatu, alterando o resultado de "Reprovada" para
"Aprovada".

Bruto Tech Trata-se de recurso interposto pela proponente CPL Bruto Tech, em|Parcialmente
face do resultado prévio do Edital de Chamamento Publico|Provido
SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a selecdo de propostas para a
celebracdo de parcerias com as entidades gestoras reconhecidas no
ambito do Programa SP Produz. A proponente contesta o resultado,
pleiteando a reforma da decisdao que concluiu pela sua
reprovacdo.Em suas razdes, a recorrente solicita a reavaliacdo dos
itens  “Continuidade e Escalabilidade”, “Equipe  Técnica”,
“Especificacbes das Aquisicdes” e “Cronograma Fisico-Financeiro”,
apontando que as informac8es necessarias ao atendimento dos
critérios ja se encontravam disponibilizadas na proposta, embora
nao tenham sido plenamente reconhecidas no momento da analise
inicial. No que se refere a continuidade e escalabilidade, a
proponente destaca elementos presentes no plano que demonstram
a previsdo de manutencdo das ac8es apds o periodo de execugdo, o
que permite concluir pelo atendimento parcial do requisito. Quanto
a equipe técnica, os perfis e atribuicbes apresentados no Plano de
Trabalho atendem as funcbes previstas para o projeto, sendo
tecnicamente compativeis e configurando também atendimento
parcial. Em rela¢do as especificacdes das aquisi¢Bes, as justificativas
e descri¢@es ja incluidas na documentacao submetida demonstram
coeréncia entre os itens previstos e as finalidades do projeto, sendo
possivel reconhecer aderéncia parcial aos critérios estabelecidos. No
tocante ao cronograma fisico-financeiro, a estrutura apresentada no
Plano de Trabalho contém a l6gica de distribuicdo das etapas e das
atividades, permitindo identificar coeréncia suficiente para
considerar o item parcialmente provido.Ainda em suas razdes, a
proponente esclarece que a contrapartida ja estava acompanhada
de pesquisa de pregos estruturada com trés referéncias validas,
oriundas das consultorias FENAD, SEBRAE e FAPESP, atendendo
plenamente ao parametro de trés cota¢des exigido pelo edital.
Assim, conclui-se que nao houve auséncia de comprovacao referente
a contrapartida, afastando-se o apontamento inicial.Ressalta-se que
0 recurso nao apresentou documentacdo adicional nem alterou o
conteudo do Plano de Trabalho previamente submetido, limitando-
se a indicar, com base nas informacdes ja existentes, que os critérios
avaliativos estavam contemplados na proposta
original.Considerando as razdes recursais e o0s esclarecimentos
apresentados, esta Secretaria conclui pela reforma parcial da decisao
prévia, revertendo a eliminacdo e revisando a pontuacdo dos
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quesitos técnicos, de forma a atribuir nota final 9,375 ao Plano de
Trabalho da CPL Bruto Tech, alterando o resultado de "Reprovada"
para "Aprovada".

Cadeia Trata-se de recurso interposto pela Cadeia Produtiva Apicola em face|Parcialmente
Produtiva do resultado prévio do Edital de Chamamento Publico SDE/SCDER n°|Provido
Apicola 02/2025, voltado para a selecao de propostas para a celebracao de

parcerias com as entidades gestoras reconhecidas no ambito do
Programa SP Produz. A proponente contesta o resultado, pleiteando
a reforma da decisao que concluiu pela sua reprovac¢do.Em relacdo a
habilitacdo juridica, a entidade argumenta que o comprovante de
endereco apresentado ndo é pessoal, mas corresponde exatamente
a sede institucional prevista no Estatuto Social registrado em
cartério, o que lhe confere validade legal. Neste ponto, apds
conferéncia dos documentos apresentados, confirmamos que
assiste razdo a proponente. Diante disso, aprova-se a Habilitacdo
Juridica da entidade.No que tange ao Plano de Trabalho, a
proponente contesta o resultado, pleiteando a revisao da nota zero
atribuida ao requisito “Etapas de Execucdo”, afirmando que esse item
ndo estd ausente, alegando que o documento contém descricdo
clara e organizada das fases do projeto, responsaveis, cronograma,
fluxo operacional e elementos comprobatdrios no orcamento e nas
cota¢des. Argumenta ainda que indicadores, justificativa, objetivos,
riscos, resultados, orcamento e equipe técnica foram devidamente
apresentados.Em anadlise do mérito do recurso, verifica-se que
permanece o descumprimento do requisito 6 (Etapas de Execucao).
O conteudo apresentado ndao demonstra o alinhamento
metodolégico exigido pelo edital, que estabelece a necessidade de
apresentacdo das etapas do projeto em consonancia com o Objeto,
os Objetivos e a Justificativa, bem como a adequada relacao entre
etapas e atividades e a definicdo de prazos para cada atividade
proposta. Constatou-se auséncia de correspondéncia entre os
Objetivos Especificos constantes da tabela “1.1 - Etapas e Atividades”
e aqueles descritos no item “3.2 - Objetivos Especificos”, além de
serem insuficientes as informac8es apresentadas quanto aos prazos.
No que se refere ao preenchimento do cronograma em
conformidade com as etapas definidas, observa-se que as etapas
indicadas no item “Il / 1.1” do Plano de Trabalho divergem daquelas
constantes do item “1.2". Considerando as razdes recursais e 0s
documentos encaminhados, e tendo em vista o exposto acima, esta
Secretaria decide pela manutencdao da reprovacao do Plano de
Trabalho, uma vez que persiste o descumprimento do item 8.5.6,
inciso IV, do Edital. Assim, mantém-se, portanto, a reprovacao da
proposta da Cadeia Produtiva Apicola.

Cadeia Trata-se de recurso interposto pela Cadeia Produtiva Local de|Desprovido
Produtiva Local|Tecnologia da Informacdo de Marilia e Regido em face do resultado
de Tecnologia|prévio do Edital de Chamamento Publico SDE/SCDER n° 02/2025,
da Informacdo|voltado para a selecao de propostas para a celebracao de parcerias
de Marilia e|com as entidades gestoras reconhecidas no ambito do Programa SP
Regido Produz. A proponente contesta o resultado, pleiteando a reforma de
decisdao que concluiu pela sua desclassificagdo devido a auséncia de
submissao da proposta dentro do prazo estipulado.Em suas razdes,
a entidade argumenta que enfrentou instabilidades sistémicas na
plataforma Gov.br (decorrentes de falha na AWS) no dia do

Este documento pode ser verificado pelo cédigo 2025.12.08.1.3.17.3.6.1516564
rrodesp @M https://www.doe.sp.gov.br/autenticidade

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001, ICP
que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas (ICP-Brasil).

15/85



encerramento do prazo, o que impediu a realizacdo de assinaturas
eletrénicas nos documentos. Alega que o ocorrido configura motivo
de forca maior, alheio a sua vontade, solicitando a aplicagdo dos
principios da razoabilidade para o recebimento extemporaneo da
documentacdo.Em analise as justificativas apresentadas, verifica-se
que 0s argumentos nao prosperam para reverter a desclassificacao.
A propria recorrente admite, em sua peca, que o Edital ndo exigia
assinatura eletrénica via Gov.br ou certificacdo digital especifica, e
que os documentos ja se encontravam "assinados de préprio punho,
digitalizados e prontos para envio". Portanto, a indisponibilidade de
um sistema externo e facultativo (Gov.br) ndo constitui ébice técnico
do sistema da Secretaria (Plataforma SP Produz) que justificasse o
descumprimento do  prazo.Ademais, o0 recurso confessa
expressamente a ocorréncia de "falha humana" no procedimento de
submissao, relatando que os arquivos inseridos "ndo foram salvos" e
que a tentativa de envio ocorreu apoés a expiracao do horario limite.
A escolha gerencial de postergar o envio em busca de uma
formalidade ndo exigida pelo Edital atrai para a proponente o risco
da intempestividade. Acolher o envio fora do prazo, neste cenario,
feriria frontalmente o Principio da Isonomia em rela¢do aos demais
participantes que cumpriram as exigéncias temporais e formais do
certame.Considerando as razdes recursais e a admissao de fatos que
afastam a hipdtese de erro da plataforma SP Produz, esta Secretaria
conclui pelo desprovimento do recurso, mantendo a decisdo prévia
de desclassificacdo por intempestividade na submissao da proposta.
Cadeira Trata-se de recurso interposto pela proponente CPL Cadeia|Desprovido
Produtiva Local|Produtiva Local Textil e Moda em face do resultado prévio do Edital
Textil e Moda de Chamamento Publico SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a
selecdo de propostas para a celebracdo de parcerias com as
entidades gestoras reconhecidas no ambito do Programa SP Produz.
A proponente contesta o resultado, pleiteando a reforma de decisdo
que concluiu pela sua reprovacdo. Em suas razdes, destaca a
importancia da celebracdo da parceria com o Estado, alegando a
possibilidade de alteracdo estatutdaria em momento posterior e
encaminhado documento distinto do Anexo Il, em sede de recurso. O
recurso apresentado ndo altera a decisdao prévia. O Estatuto Social
capaz de demonstrar o atendimento aos requisitos da Lei n.
13.019/2014 deveria ter sido encaminhado durante o periodo de
inscricdes, sob pena de comprometer a igualdade de participagao
entre as participantes.Ademais, o documento do Anexo Il era
obrigatorio, diante da natureza juridica da entidade gestora, sua
auséncia ocasionaria a reprovacao, como foi o caso. Ressalta-se que
o documento enviado em sede de recurso ndo seria capaz de
substituir o documento oficial publicado como Anexo Il do Edital.
Considerando o exposto acima, esta Secretaria conclui pela
manutencdo da decisdo prévia, mantendo a reprovacao da proposta.
Calgado Infantil|Trata-se de recurso interposto pela proponente CPL Calgado Infantil|Provido
de Birigui de Birigui em face do resultado prévio do Edital de Chamamento
Publico SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a selecao de propostas
para a celebracdo de parcerias com as entidades gestoras
reconhecidas no ambito do Programa SP Produz. A proponente
contesta o resultado, pleiteando a reforma de decisao que concluiu
pela reprovacao de sua habilitacdo juridica. Dentro de suas razdes,
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destaca a regularidade fiscal frente a débitos da Unido. Com base no
fato de que a certidao exibia situagdo regular durante o periodo de
inscricdes e que essa regularidade foi confirmada em sede de
recurso, convém que haja a reforma da decisdao prévia.
Considerando as razdes recursais e 0 exposto acima, esta Secretaria
conclui pela reforma da decisdo prévia, alterando o resultado de
“reprovada” para “aprovada”.

CALCADOS Trata-se de recurso interposto pela proponente CPL Calcados|Parcialmente
FEMININOS DE|Femininos de Jau em face do resultado prévio do Edital de|Provido
JAU Chamamento Publico SDE/SCDER n° 02/2025, destinado a selecdo de

propostas para celebracdo de parcerias no ambito do Programa SP
Produz. A proponente insurge-se contra a decisdo que concluiu pela
sua reprovagdo, pleiteando sua reforma.Em suas razdes, a
recorrente apresenta argumentacdo para contestar dois pontos que
fundamentaram a decisdo preliminar: (i) a auséncia do Cronograma
Fisico-Financeiro e (ii) a apresenta¢dao de apenas um orcamento para
o item de capacitacao, sem comprovacao de singularidade. Quanto
ao primeiro ponto, a proponente alega ter anexado corretamente o
Cronograma Fisico-Financeiro, apresentando o arquivo original
assinado e registro da plataforma indicando o upload no ato da
submissdo. Ocorre que, embora tenha sido anexado arquivo
intitulado “cronograma fisico-financeiro”, seu conteddo corresponde
a uma pesquisa de precos, impossibilitando o acolhimento da
justificativa apresentada.Em relacdo a contratacdo do SENAI, o
recurso apresenta fundamentagdao técnica demonstrando que a
contrata¢do da unidade SENAI-SP se enquadra na hipétese prevista
no item 8.4.7.1, ll, do edital. As razBes recursais evidenciam a
singularidade necessaria ao enquadramento, amparada pelas
informacdes ja constantes no Plano de Trabalho, motivo pelo qual o
argumento, nesse ponto, € acolhido.No entanto, persiste
irregularidade que ensejou a reprovacgao inicial, uma vez que a
auséncia do Cronograma Fisico-Financeiro descumpre o item 8.4.6
do Edital, que estabelece que a elaboracao do Plano de Trabalho
deve seguir a estrutura do Anexo IV, contemplando todos os itens
determinados devendo conter, no minimo, as informacdes
constantes nos incisos do art. 22 da Lei n® 13.019/2014. Diante disso,
a proposta permanece eliminada por ndo atender aos requisitos
minimos trazidos para a estrutura do Plano de Trabalho, uma vez
gue a auséncia de cronograma fisico-financeiro representa
descumprimento ao comando do item 8.4.6, bem como ndo atende o
minimo exigido pelo art. 22 da Lei n. 13.019/2014. Dessa forma, a
proposta permanece carente de requisito documental obrigatorio,
impondo-se a manutencdo de sua desclassificagdo com fundamento
no item 8.5.6, inciso |, por estar em desacordo com as exigéncias
minimas do Edital.Considerando as razbes recursais e o0s
documentos encaminhados, tendo em vista 0 exposto acima, esta
Secretaria conclui pela reforma parcial da decisdo prévia, nao
havendo alteracao da nota, acatando a justificativa a respeito da
pesquisa de mercado, mas mantendo a reprovacao da proposta da
CPL Calcados Femininos de Jau com fundamento no item 8.5.6, inciso

| do edital.
Capital do|Trata-se de recurso interposto pela proponente CPL Capital do|Parcialmente
Sorvete Sorvete, em face do resultado prévio do Edital de Chamamento|Provido
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Publico SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a sele¢do de propostas
para a celebracdo de parcerias com as entidades gestoras
reconhecidas no ambito do Programa SP Produz. A proponente
contesta o resultado, pleiteando a reforma de decisdo que concluiu
pela sua reprovag¢do. Quanto a Habilitacdo Juridica, as razdes
recursais encaminhadas ndo alteram o resultado prévio. A
possibilidade de substituicdo da entidade gestora foi vedada e tal
situacdo foi explicada nos encontros voltados para tirar duvidas
promovidos pela Secretaria. Equivoca-se a proponente ao assumir
que a impossibilidade de participar no edital de fomento - diante do
ndo preenchimento de um requisito expresso no edital e na Lei n.
13.019/2014 - importaria em “preclusdo absoluta de acesso a politica
publica”, uma vez que o Edital de Fomento é apenas um dos
instrumentos desenhados para a politica publica SP Produz,
conforme art. 3° do Decreto n. 68.648/2024. Ressalta-se que a
proponente em questdo possui parceria em andamento com esta
Secretaria, bem como segue vigente o reconhecimento como CPL, o
gue demonstra o equivoco em assumir um cendrio de afastamento
da politica publica por conta da reprovag¢do no processo de fomento.
Ao contrario do que ressaltou em seu recurso, nao é razoavel a
justificativa de que a excepcionalidade prevista anteriormente
poderia constituir expectativa de continuidade para o ciclo
subsequente, justamente por se tratar de situacdo excepcional, algo
que foi exaustivamente explicado no processo de fomento do ano de
2024 e em 2025, por meio dos plantdes de duvidas promovidos pela
Secretaria. A propria declaracao de substituicdo de entidade gestora
continha mencdo a, especificamente, o processo de 2024, nao
deixando duvidas quanto a sua vinculacdao aquele contexto. Se
avaliasse como pertinente a participacao no edital de fomento com
nova entidade gestora, considerando o nao atendimento de
dispositivo expresso na Lei n. 13.019/2014, a proponente deveria ter
submetido inscricdo no edital de reconhecimento de 2025, para
aprovacdao do arranjo pretendido, inclusive com participacdo na
governanca da propria entidade gestora formalmente reconhecida.
Além disso, se houvesse alguma duvida acerca da possibilidade de
submissao do arranjo pretendido, a proponente poderia ter sanado
essa questdo em periodo especifico, presente no cronograma do
Edital. Destaca-se, por fim, que a aceitacdo do arranjo proposto
apenas para a recorrente representaria um prejuizo a isonomia do
edital, na medida que é valido pressupor que outras proponentes
deixaram de submeter projetos justamente por ndao preencherem o
tempo minimo exigido (2 anos) e por entenderem a impossibilidade
de substituicao no processo de 2025. Quanto ao Plano de Trabalho, a
recorrente questiona a eliminacao motivada pela inconsisténcia e
auséncia de justificativa técnica na especificacdo do veiculo utilitario,
bem como a avaliacao do cronograma fisico-financeiro. Em relagao a
aquisicdo do veiculo, a decisdao original apontou auséncia de
justificativa para a escolha de um modelo 2026. Em sede de recurso,
a proponente esclarece que a mencdo a "2024" tratou-se de erro
material e, fundamentadamente, justifica a necessidade do modelo
2026 com base na realidade de mercado automotivo. No tocante ao
cronograma, a recorrente detalha a metodologia de distribuicao
temporal das atividades, no entanto, a concentracdao de multiplas
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aquisicdes complexas, contratacdes e inicio de obras simultaneas
ainda apresenta alto risco de execug¢do. Considerando as razdes
recursais e os documentos encaminhados, tendo em vista o exposto
acima, esta Secretaria conclui pela reforma parcial da decisao prévia,
de forma a atribuir nota 9,175 ao Plano de Trabalho, mantendo,
contudo, a reprova¢do da proposta da CPL Capital do Sorvete em
virtude da inabilita¢do juridica.

Cluster Trata-se de recurso interposto pela proponente Cluster Aeroespacial|Desprovido
Aeroespacial &|& Defesa Brasileiro, em face do resultado prévio do Edital de
Defesa Chamamento Publico SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a selecao
Brasileiro de propostas para a celebracdo de parcerias com as entidades

gestoras reconhecidas no ambito do Programa SP Produz. A
proponente contesta o resultado, pleiteando a reforma de decisdo
que concluiu pela sua reprovacdo.Quanto a Habilitagdo Juridica, a
proponente argumenta que a supressado de paragrafo do Anexo Il se
tratou de um erro formal e que o edital previa a possibilidade de
saneamento das propostas. E importante ressaltar que as
prerrogativas previstas no edital para solicitagdo de documentos ou
para saneamento de propostas nao podem ser utilizadas para
solicitar ou sanear documentos ou propostas que deveriam ter sido
encaminhados durante o periodo do edital, mas que, por algum
motivo, ndo foram, sob pena de se comprometer a isonomia no
processo de selecdo. O citado item 8.5.7 ndo poderia ser utilizado
pela Comissdo para o fim alegado pela proponente, seja pelo fato de
que ndo se poderia solicitar documento corrigido a apenas uma das
proponentes ou pelo fato de que a Comissao ndo poderia, por conta
propria, corrigir o Anexo Il para fins de saneamento. Ndo é possivel
aceitar, em sede de recurso, o documento em questao corrigido, em
prol de se assegurar a igualdade de condi¢Bes entre todas as
proponentes. O documento do Anexo Il € expressamente exigido
pelo edital, conforme item 8.4.5, inciso XV.Ademais, a recorrente
questiona a avaliacao que concluiu pela irregularidade das despesas
apresentadas no Plano de Trabalho. Na analise do mérito, os
beneficios indicados ndo configuram encargos trabalhistas
obrigatorios e, portanto, ndo se enquadram no art. 46, inciso |, da Lei
n° 13.019/2014, que limita o custeio, com recursos do fomento, a
remuneracdo da equipe e aos encargos legais a ela relacionados.
Tais despesas também ndo se caracterizam como custos indiretos
necessarios a execucao do objeto, nos termos do inciso Il do mesmo
artigo, por representarem politicas internas da entidade e nao
despesas indispensaveis a execucao da parceria. O presente recurso
ndo demonstra informacBes anteriormente expostas na inscri¢ao,
representando uma inova¢do em relacdo ao Plano de Trabalho
submetido, razao pela qual ndo pode ser provido.Considerando as
razdes recursais e os documentos encaminhados, tendo em vista o
exposto acima, esta Secretaria conclui pela manutencdo da decisao
prévia, de forma a manter a nota anteriormente atribuida e a
reprovacao da proposta do Cluster Aeroespacial & Defesa Brasileiro.
CLUSTER TIC|Trata-se de recurso interposto pela proponente Cluster TIC Vale em|Desprovido
VALE face do resultado prévio do Edital de Chamamento Publico
SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a selecdo de propostas para a
celebracdo de parcerias com as entidades gestoras reconhecidas no
ambito do Programa SP Produz. A proponente contesta o resultado,
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pleiteando a reforma de decisdao que concluiu pela sua
reprova¢do.Quanto a Habilitagdo Juridica, a proponente argumenta
que a supressdao de paragrafo do Anexo Il se tratou de um erro
formal e que o edital previa a possibilidade de saneamento das
propostas. E importante ressaltar que as prerrogativas previstas no
edital para solicitacdo de documentos ou para saneamento de
propostas ndao podem ser utilizadas para solicitar ou sanear
documentos ou propostas que deveriam ter sido encaminhados
durante o periodo do edital, mas que, por algum motivo, ndo foram,
sob pena de se comprometer a isonomia no processo de selecdo. O
citado item 8.5.7 nao poderia ser utilizado pela Comissao para o fim
alegado pela proponente, seja pelo fato de que nao se poderia
solicitar documento corrigido a apenas uma das proponentes ou
pelo fato de que a Comissao nao poderia, por conta propria, corrigir
o Anexo Il para fins de saneamento. Nao é possivel aceitar, em sede
de recurso, o documento em questao corrigido, em prol de se
assegurar a igualdade de condi¢des entre todas as proponentes. O
documento do Anexo Il é expressamente exigido pelo edital,
conforme item 8.4.5, inciso XV.Quanto ao Plano de Trabalho, a
proponente questiona a avaliagdo que concluiu pela irregularidade
das despesas apresentadas no Plano de Trabalho. Na analise do
mérito, os beneficios indicados nao configuram encargos trabalhistas
obrigatdrios e, portanto, ndo se enquadram no art. 46, inciso |, da Lei
n° 13.019/2014, que limita o custeio, com recursos do fomento, a
remuneracdo da equipe e aos encargos legais a ela relacionados.
Tais despesas também ndo se caracterizam como custos indiretos
necessarios a execuc¢ao do objeto, nos termos do inciso Il do mesmo
artigo, por representarem politicas internas da entidade e nao
despesas indispensaveis a execucdo da parceria. O presente recurso
ndo demonstra informac¢des anteriormente expostas na inscricao,
representando uma inovacdo em relacdo ao Plano de Trabalho
submetido, razao pela qual ndo pode ser provido.Considerando as
razdes recursais e os documentos encaminhados, tendo em vista o
exposto acima, esta Secretaria conclui pela manutencdo da decisao
prévia, de forma a manter a nota anteriormente atribuida e a
reprovacao da proposta do Cluster TIC Vale.

CPL Agricultura|Trata-se de recurso interposto pela proponente CPL Agricultura|Parcialmente
Familiar de|Familiar de Itararé, em face do resultado prévio do Edital de|Provido
Itararé Chamamento Publico SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a selecao
de propostas para a celebracdo de parcerias com as entidades
gestoras reconhecidas no ambito do Programa SP Produz. A
proponente contesta o resultado, pleiteando a reforma de decisdo
que concluiu pela sua reprova¢do. Em suas razdes, questiona a
avaliacao de alguns critérios técnicos, bem como a eliminagao
motivada pela insuficiéncia da Pesquisa de Precos.Na analise do
mérito, acolhem-se parcialmente os argumentos apenas no que se
refere aos Impactos Socioambientais, cujos esclarecimentos
permitiram a reclassificacdao para "totalmente cumprido”. Contudo,
para os demais itens questionados, os argumentos apresentados
ndo foram suficientes para esclarecer as fragilidades apontadas,
mantendo a avaliacdo original. Adicionalmente, a recorrente busca
sanar a auséncia de cotacbes prévias mediante a apresentacao
extemporanea de novos or¢camentos, pratica que configura inovacao
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documental vedada nesta fase recursal, agravada pelo fato de que os
valores constantes nestes novos documentos divergem daqueles
informados na pesquisa de preco original. Ademais, a proponente
tentou justificar os custos de equipe com uma "tabela de honorarios"
interna. Contudo, tal documento, produzido unilateralmente pela
propria associacdo, ndo substitui a exigéncia de pesquisa de
mercado necessaria para comprovar a economicidade da
contratacdo com recursos publicos, mantendo-se o descumprimento
do item 8.4.7.0 presente recurso nao demonstra informacfes
anteriormente expostas na inscricdo capazes de validar a pesquisa
de precos ou suprir a falta de detalhamento do objeto,
representando uma inova¢do em relacdo ao Plano de Trabalho
submetido, razdo pela qual ndo pode ser provido.Considerando as
razdes recursais e os documentos encaminhados, tendo em vista o
exposto acima, esta Secretaria conclui pela reforma parcial da
decisdo prévia, de forma a atribuir nota 5,425 ao Plano de Trabalho,
mantendo, contudo, a reprovacdao da proposta da CPL Agricultura
Familiar de Itararé.

CPL Agricultura|Trata-se de recurso interposto pela proponente CPL Agricultura|Desprovido
Familiar de|Familiar de Tremembé, em face do resultado prévio do Edital de
Tremembé Chamamento Publico SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a selecao
de propostas para a celebracdo de parcerias com entidades gestoras
reconhecidas no ambito do Programa SP Produz. A proponente
contesta o resultado, pleiteando a reforma da decisdo que concluiu
pela sua reprovacdo.Quanto a habilitacdo juridica, a proponente
alega que cooperativas estariam dispensadas de assinar e entregar o
Anexo Il do Edital devidamente preenchido, por “proibicao” advinda
da proépria Lei 13.019/2014, na medida em que a referida leij,
supostamente, proibe OSCs de distribuir resultados, chegando a
conclusdo de que “cooperativas sao juridicamente impedidas de
assinar esse documento”. A conclusao apresentada pela proponente
ndo se sustenta. A propria Lei n. 13.019/2014, ao tratar do conceito
de OSC, disciplina o caso das cooperativas, vide alinea b, inciso |,
artigo 2. Neste dispositivo, o legislador ndo aborda a dinamica de
distribuicdo de excedentes ou sobras - como faz com outras
entidades privadas - reconhecendo essa caracteristica das
cooperativas e se atendo a outros aspectos para qualifica-las: “as
integradas por pessoas em situacao de risco ou vulnerabilidade
pessoal ou social; as alcangadas por programas e acdes de combate
a pobreza e de geracdo de trabalho e renda; as voltadas para
fomento, educa¢do e capacitacdo de trabalhadores rurais ou
capacitacdo de agentes de assisténcia técnica e extensdo rural; e as
capacitadas para execucao de atividades ou de projetos de interesse
publico e de cunho social”. Como uma cooperativa entidade gestora
de uma CPL reconhecida, a proponente poderia ser considerada
como OSC por ser alcancada por programas e acdes de geracao de
trabalho e renda (Programa SP Produz). No entanto, somente isso
ndo bastaria para atender integralmente a lei em comento, na
medida em que tal norma traz consigo outros requisitos, que seriam
declarados e comprovados por meio do Anexo Il do Edital, nao
presente na proposta da recorrente. Ressalta-se que o
preenchimento do Anexo Il, mesmo em caso de cooperativas, foi
tema exaustivamente debatido durante os encontros tira-duvidas
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promovidos pela Secretaria e, caso a proponente tivesse quaisquer
duvidas a respeito da obrigatoriedade desse documento, poderia
sana-la em periodo especifico previsto no cronograma do Edital.
Considerando o exposto acima, mantém-se a reprova¢dao na
habilitagdo juridica. Quanto ao Plano de Trabalho, a entidade alega
que diversas informacdes constantes no Plano de Trabalho teriam
sido desconsideradas pela Comissdao de Selecdo, afirmando que
introducdo, justificativa, metas, indicadores, metodologia e etapas
estariam presentes no documento original. A recorrente sustenta,
ainda, que a nota zero atribuida ao Requisito 6 (Etapas de Execucao)
configuraria erro material, pois o cronograma fisico-financeiro
apresentaria oito etapas completas. Por fim, alega contradicao
interna no parecer quanto ao Bloco C.No tocante a Introdugdo e a
Justificativa, embora haja textos inseridos nesses campos, o
conteldo apresentado ndo atende aos critérios de avaliacao
previstos no edital. A introducdo ndo contextualiza a CPL, nem
apresenta historico, a¢des relevantes, projetos desenvolvidos ou
evidéncias qualitativas e quantitativas de impacto. Da mesma forma,
a justificativa ndo traz diagndstico da situagdo da CPL, identificacao
da necessidade de intervencdo, alinhamento ao planejamento
estratégico da cadeia ou descricao dos impactos esperados. Assim,
ainda que o conteddo tenha sido analisado, os requisitos
permanecem ndo cumpridos.Quanto as metas, indicadores e
metodologia, verifica-se que o material apresentado também ndo
atende aos critérios do edital. As metas nao demonstram relacao
com as etapas do projeto, que ndo foram apresentadas, nem com os
objetivos especificos; além disso, nao incluem a metodologia de
monitoramento exigida, ja que o Plano de Trabalho ndao descreve
ferramentas, procedimentos ou forma de acompanhamento dos
resultados. Da mesma forma, os indicadores ndao estabelecem
vinculo com etapas, objetivos ou resultados esperados e ndo
apresentam descricdo de acompanhamento. Assim, ainda que haja
mencdes a metas e indicadores no documento, elas nao configuram
atendimento aos critérios minimos, mantendo-se a avaliagdo como
ndo cumprida.No que se refere ao Requisito 6 - Etapas de Execucao,
ndo ha erro material. A proponente argumenta que o0 cronograma
fisico-financeiro apresentaria oito etapas completas, suprindo o
requisito. Entretanto, conforme o edital, o cronograma fisico-
financeiro (Bloco B, requisito 15) nao substitui os requisitos 6.1 -
Etapas e Atividades e 6.2 - Cronograma de Execucdo, que devem ser
apresentados como sec¢des proprias e com conteudo especifico. O
Plano de Trabalho ndao apresenta o item 6.1 (descricdo das etapas,
relacdo com Objeto/Objetivos/Justificativa, atividades previstas e
prazos) e também ndo apresenta o item 6.2 (cronograma de
execucdo estruturado a partir dessas etapas). Dessa forma, o
Requisito 15 ndo supre as exigéncias dos requisitos 6.1 e 6.2, e a
nota zero atribuida ao item “Etapas de Execuc¢do” é compativel com a
auséncia desses conteudos.Por fim, quanto ao alegado erro no Bloco
C, verifica-se que o parecer técnico ndo atribui nota zero ao bloco,
tampouco afirma que ele teria sido integralmente ndo cumprido. Ao
contrario, o parecer registra que os requisitos “Equipe Técnica” e
“Especificacbes das Aquisicdes e Origem dos Recursos” foram
“totalmente cumpridos”, enquanto “Continuidade e Escalabilidade” e
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“Cronograma  Fisico-Financeiro” foram  classificados  como
“cumprimento parcial”. Assim, o préprio documento demonstra
avaliagdo graduada e coerente dos requisitos do Bloco C, nao
havendo qualquer contradicdo ou erro material.Considerando as
razdes recursais e os documentos encaminhados, tendo em vista o
exposto acima, esta Secretaria conclui pela manutencdo da decisao
prévia, mantendo, portanto, a reprovacdao da proposta da CPL
Agricultura Familiar de Tremembé.

CPL Agricultura|Trata-se de recurso interposto pela proponente CPL Agricultura|Parcialmente
Natural de|Natural de Ipeuna em face do resultado prévio do Edital de[Provido
Ipelna Chamamento Publico SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a selecao
de propostas para a celebragdo de parcerias com as entidades
gestoras reconhecidas no ambito do Programa SP Produz. A
proponente contesta o resultado, pleiteando a reforma da decisao
que concluiu pela sua reprovagdo.Em suas razdes, a recorrente
qguestiona os apontamentos referentes aos objetivos, a justificativa,
ao monitoramento das metas, a caracterizacdo de terceiriza¢gdo da
execucao do objeto e a avaliagdo financeira. Sustenta que os
objetivos apresentados seriam adequados, que a justificativa
contemplaria os impactos pretendidos, que o monitoramento
atenderia as exigéncias do edital e que ndo haveria delegacao
indevida de atividades finalisticas a consultoria. Alega ainda que toda
a documentacao financeira requerida no item 14 do edital foi
devidamente anexada.Em andlise aos argumentos apresentados,
verifica-se que parte das alegacBes permite revisdao pontual da
avaliacao inicial. No que se refere aos objetivos, os esclarecimentos
apresentados demonstram coeréncia entre o objetivo geral, o
objetivo especifico e as atividades previstas, permitindo sua
reclassificagdo como cumprimento total, com pontuag¢do ajustada de
0,4 para 0,8.Por outro lado, os demais pontos nao afastam as
inconsisténcias previamente identificadas. A justificativa permanece
insuficiente para atender ao critério “Impacto Gerado”, uma vez que
descreve apenas efeitos internos a CPL, sem demonstrar impacto
socioecondmico ou setorial, conforme previsto no edital. Da mesma
forma, o monitoramento das metas limita-se a fontes de verifica¢ao,
sem apresentar metodologia e ferramentas de acompanhamento
exigidas. Assim, mantém-se as avaliacbes anteriores desses
requisitos.Quanto a alegacdo de que ndo haveria terceirizacdo da
execu¢do, a reandlise do Plano de Trabalho confirma que as
atividades finalisticas do projeto, incluindo a capacitacao dos atores,
a conducao das orientacbes técnicas e a elaboracdo do
planejamento estratégico da CPL, sdao integralmente atribuidas a
consultoria contratada. A entidade gestora restam funcdes de
organizacdo, acompanhamento e articulagdo, sem participacao
direta na execucao técnica das entregas centrais do objeto. Dado
que o nucleo do projeto é executado exclusivamente pela empresa
contratada, nao se verifica atuacdo substancial da CPL na
implementacdo da proposta, mantendo-se, portanto, o fundamento
de eliminacao.No tocante a comprovacao financeira, verifica-se que a
documentacdo exigida foi devidamente apresentada. Dessa forma, o
requisito “Especificacbes das Aquisicdes e Origem dos Recursos” é
reclassificado como cumprimento total, com pontuacdo ajustada de
0,75 para 1,5.Assim, de acordo com a reclassificacdo dos requisitos
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“Objetivos” e “Especificacdes das Aquisi¢cdes e Origem dos Recursos”,
a nota final é ajustada, contudo, sem afastar o fundamento de
eliminacdo por terceirizacdo da execucao do objeto.Considerando as
razoes recursais e os documentos encaminhados, e tendo em vista o
exposto acima, esta Secretaria conclui pela reforma parcial da
decisao prévia, alterando a nota do Plano de Trabalho para 7,8.
Contudo, permanece a reprovacdao da proposta, uma vez que
subsiste o fundamento eliminatério relacionado a terceirizacao da
execucdo do objeto, em desacordo com as exigéncias do Edital.

CPL Trata-se de recurso interposto pela proponente CPL Agroflorestas de|Parcialmente
Agroflorestas de|Barra do Turvo em face do resultado prévio do Edital de|Provido

Barra do Turvo |Chamamento Publico SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a selecdo
de propostas para a celebracdo de parcerias com as entidades
gestoras reconhecidas no ambito do Programa SP Produz. A
proponente contesta o resultado, pleiteando a reforma de decisdo
que concluiu pela sua reprovacdo.Quanto a habilitagdo juridica,
encaminha declara¢des, assinadas pelo dirigente da entidade,
relativas a “DESTINA(;AO DE PATRIMONIO E EXCEDENTES
OPERACIONAIS". As declara¢des enviadas ndo sao suficientes para
suprir a auséncia de atendimento, pela redacdo do estatuto, aos
requisitos da Lei n. 13.019/2014. Isso porque, a mera declaragdo por
parte do dirigente (cujo mandato é finito) ndo tem o condao de
limitar a atuacdo da entidade e nem conceder seguranca suficiente a
Comissao de Selecdo de que os aspectos declarados serdo, de fato,
observados pela entidade em suas atividades. Em razdao disso,
mantém-se a reprovacao na habilitacdo juridica. Ademais, em suas
razoes, questiona a avaliacao que concluiu pelo
superdimensionamento da aquisi¢ao do veiculo utilitario, bem como
contesta os apontamentos referentes a indefinicdo do escopo das
consultorias técnicas e a auséncia de linha de base para a
mensuracdo das metas propostas.No que se refere ao Plano de
Trabalho, em analise aos argumentos submetidos, assiste razdao a
proponente no tocante a aquisicao do veiculo. A justificativa técnica
baseada no alto indice de chuvas e no relevo acidentado
caracteristicos do Vale do Ribeira demonstra compatibilidade entre o
bem solicitado e a necessidade logistica para o escoamento da
producdao, afastando a hipotese de afronta ao principio da
economicidade neste item especifico.Quanto aos apontamentos
sobre a indefinicdo das consultorias e a falta de linha de base para as
metas, a entidade busca sanar a lacuna apresentando, nesta fase
recursal, os dados de faturamento e o detalhamento da carga
horaria pretendida nas consultorias.Contudo, em relacdo as
consultorias técnicas e as metas, a apresentacdo de novas
informacBes de escopo (carga horaria pretendida) e dados de
faturamento apenas em sede de recurso configura apresentacdo
extemporanea de informacfes. Tais dados sdo estruturais e
deveriam compor a proposta inicial para permitir a avaliacdo de
mérito. A analise técnica deve se ater aos documentos submetidos
dentro do prazo da proposta, e o Plano de Trabalho original, de fato,
ndo apresentava os parametros minimos exigidos pelo Edital para
aferir a razoabilidade dos custos do servi¢o.Nesse sentido, torna-se
invidvel validar o valor global solicitado para as consultorias e para o
acompanhamento técnico. Ainda que os orcamentos apresentados
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indiquem valores unitarios de referéncia (como valor por hora
técnica), a auséncia de definicdo prévia no Plano de Trabalho quanto
ao quantitativo total de horas a serem executadas e ao numero de
atendimentos previstos impede a verificagdo da compatibilidade
financeira do montante total proposto. Sem a discriminacdo do
volume de servicos, ndo ha lastro matematico na proposta original
que justifique o valor global requisitado. A aceitagdo de dados
complementares nesta fase feriria o principio da isonomia em
relacdo aos demais participantes.Considerando as razdes recursais e
os documentos encaminhados, tendo em vista o0 exposto acima, esta
Secretaria conclui pela reforma parcial da decisdo prévia, sem
alteracdo da nota atribuida ao Plano de Trabalho. Mantém-se,
portanto, a "Reprovac¢ao" da proposta, em razao do ndo atendimento
ao item 8.5.6 do Edital, bem como da inabilitacdo juridica.

CPL Trata-se de recurso interposto pela proponente CPL Agroindustria de|Parcialmente
Agroindustria de|Santa Rita do Passa Quatro em face do resultado prévio do Edital de|Provido
Santa Rita do|[Chamamento Publico SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a selecao
Passa Quatro de propostas para a celebracdo de parcerias com as entidades
gestoras reconhecidas no ambito do Programa SP Produz. A
proponente contesta o resultado, pleiteando a reforma da decisdo
que concluiu pela sua reprovacao.Referente a habilitacao juridica,
em sede de recurso, a proponente sustenta que seu Estatuto Social
atende aos requisitos legais. Alega ainda que, por sua natureza
juridica de Sindicato (art. 53 do Cddigo Civil), a vedacao a distribuicao
de lucros seria uma imposicao legal inerente. Quanto a destinacao
do patriménio, defende que o Art. 90, §1° ao direcionar o
remanescente a "instituicdo municipal de fins idénticos", cumpre a
exigéncia de destinacdo publica ou congénere.Contudo, a analise
técnica reitera que o Estatuto Social ndo expde expressamente o
atendimento aos requisitos imperativos da Lei n° 13.019/2014. A
expressao "sem auferimento de lucro" contida no Art. 2°, VI, citada
no recurso, refere-se especificamente a finalidade ndo lucrativa da
entidade. A auséncia de finalidade lucrativa, por si s6, ndo indica o
atendimento a dinanica trazida pela alinea a), inciso |, art. 2° da
supracitada lei. Ndo se trata de exigéncia implicita ou subliminar, a
necessidade de se enquadrar no conceito de OSC decorre da propria
Lei n. 13.019/2014. A propria lei traz consigo os requisitos para
enquadramento no conceito de OSC, vide alinea a), inciso |, art. 2°: “a)
entidade privada sem fins lucrativos que nao distribua entre os seus
socios ou associados, conselheiros, diretores, empregados, doadores
ou terceiros eventuais resultados, sobras, excedentes operacionais,
brutos ou liquidos, dividendos, isen¢des de qualquer natureza,
participa¢des ou parcelas do seu patriménio, auferidos mediante o
exercicio de suas atividades, e que os aplique integralmente na
consecucdo do respectivo objeto social, de forma imediata ou por
meio da constituicao de fundo patrimonial ou fundo de reserva.”
Percebe-se, a partir da leitura do dispositivo acima, que o legislador
ndo assumiu que entidades sem fins lucrativos, automaticamente,
por conta de sua natureza, assumissem o posto de OSC, pura e
simplesmente por serem entidades sem fins econdmicos. Ao
contrario, além da necessidade de ser “entidade sem fins lucrativos”
a lei traz consigo a vedacdo da dinamica de distribuicdo de
excedentes, que deve estar expressa no estatuto social. Dessa
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forma, considerando a completude da qualificacdo que traz o
dispositivo acima mencionado, ndo é correto assumir que a redagao
do Estatuto da recorrente estaria apta a atender a esse critério.
Somente com a previsdo expressa dessa vedacdo é que a Comissao
de Selecdo teria a seguranca necessaria acerca da atuagdo da
entidade em questdo. O art. 33, inciso Ill é claro em sua definicao.
Para celebrar as parcerias, deve haver previsdo expressa da
destinacdo - quando da dissolucdo da entidade - de que o
patriménio liquido sera transferido a outra pessoa juridica de igual
natureza que preencha os requisitos da Lei n. 13.019/2014. A
redagao atual do Estatuto abriria margem para que a destinacao se
desse a instituicao “de fins idénticos ou semelhantes”, o que nao se
confunde com a natureza ou com o atendimento a Lei n.
13.019/2014. A finalidade de uma entidade ndo se confunde com sua
natureza, esta, capaz de englobar os requisitos da Lei n. 13.019/2014,
aquela, limitada aos objetivos da atividade da associacao, sua
finalidade, seus fins.Quanto declaracdo de contrapartida, assiste
razdo a proponente. A justificativa apresentada no recurso
comprovou que a documentacgao foi enviada em conformidade com
as orientacfes. A proponente apresentou comprovagdes suficientes
da origem e vinculacdo do recurso, sanando o0 apontamento
inicial.No que tange o Plano de Trabalho, a recorrente questiona a
avaliacao atribuida ao requisito “Riscos e Mitiga¢des”, afirmando que
o Plano de Trabalho apresentaria o mapeamento de riscos e suas
estratégias de mitigacdo. Adicionalmente, solicita reconsideracao
quanto a avaliagdo da pesquisa de precos, alegando que os trés
parametros exigidos foram devidamente apresentados.No recurso, a
proponente afirma que o Plano de Trabalho contempla o
mapeamento de riscos e suas estratégias de mitigacdo. Contudo, em
reavaliacao, verifica-se que o documento ndao apresenta qualquer
identificacao de riscos associados as etapas do projeto, tampouco
descreve medidas correspondentes de mitiga¢do. O item indicado
como “Riscos e Mitigacdes” reproduz integralmente o contelddo da
secdo de indicadores, ndo atendendo aos critérios de avaliacdo.
Diante da auséncia de conteddo necessario para avaliacdo, se
mantém a classificacdo de NAO CUMPRIMENTO.Por outro lado,
guanto a pesquisa de precos, em reanalise verificou-se que os trés
parametros apresentados atendem ao disposto no item 8.4.7 do
edital. As tabelas referenciais utilizadas constituem fontes publicas,
oficiais e auditaveis, aptas a compor parametro valido de
comparagdo, somadas aos dois or¢camentos formais apresentados.
Dessa forma, afasta-se o apontamento inicial que causou a
reprovacao.Considerando as razdes recursais e os documentos
apresentados, tendo em vista o exposto acima, esta Secretaria
conclui pelo provimento parcial da decisdao prévia, mantendo,
contudo, a nota anteriormente atribuida ao Plano de Trabalho e a
reprovacdo da proposta da CPL Agroindustria de Santa Rita do Passa
Quatro, em razao da inabilitagdo juridica.

CPL Trata-se de recurso interposto pela proponente CPL AGROPECUARIO [Provido
AGROPECUARIO |- CITROS - LIMAO em face do resultado prévio do Edital de
- CITROS Chamamento Publico SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a selecao
LIMAO de propostas para a celebracdao de parcerias com as entidades
gestoras reconhecidas no ambito do Programa SP Produz. A
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proponente contesta o resultado, pleiteando a reforma da decisao
que concluiu pela sua reprovacao.Em relacdo a inabilitagdo juridica, a
entidade argumenta que, no que diz respeito a reprovacdo por
impossibilidade de se averiguar a regularidade frente aos débitos
ndo inscritos na divida ativa, ndo havia quaisquer pendéncias
financeiras, situa¢do devidamente confirmada por meio do recurso.
Além disso, ressalta, em seu recurso, a regularidade da
representacao feita pelo dirigente eleito.A situacdo em questdo
demonstra a regularidade da instituicdo, tanto em relacao a fazenda
estadual quanto em relacdo a representacdo, razao pela qual
reforma-se a decisao de habilitacao juridica. No que tange o Plano de
Trabalho, a proponente contesta o resultado, pleiteando a
reconsideracdo da decisdo eliminatéria pautada pelo requisito
8.4.7.1 do Edital. Em andlise as razdes recursais, bem como aos
documentos encaminhados na proposta, entende-se que a
proponente cumpriu os requisitos de pesquisa mercado para as
aquisicdes pretendidas. Diante disso, reforma-se a decisdo de
reprovacao, reconhecendo a regularidade da habilitagdo e da
pesquisa de mercado.Considerando as razdes recursais e o0s
documentos encaminhados, tendo em vista 0 exposto acima, esta
Secretaria conclui pela reforma da decisdo prévia, revertendo a
eliminacdo da proposta, de forma a atribuir nota 9,8 ao Plano de
Trabalho da CPL AGROPECUARIO - CITROS - LIMAO, alterando o
resultado de "Reprovada" para "Aprovada".

CPL Amendoim|Trata-se de recurso interposto pela proponente CPL Amendoim de|Provido
de Jaboticabal |[Jaboticabal em face do resultado prévio do Edital de Chamamento
Publico SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a sele¢do de propostas
para a celebragdo de parcerias com as entidades gestoras
reconhecidas no ambito do Programa SP Produz. A proponente
contesta o resultado, pleiteando a reforma da decisdo que concluiu
pela sua reprovacdo.Em suas razdes, a recorrente questiona a
avaliacdo referente a pesquisa de mercado apresentada para o item
“Pesquisa de Mercado”, afirmando que os trés orcamentos
submetidos atendem integralmente as exigéncias formais do edital.
A proponente apresenta, ainda, esclarecimento sobre a justificativa
da necessidade do equipamento “Storage”, demonstrando sua
vinculagdo as etapas previstas no projeto.Em analise aos
documentos constantes da proposta e as justificativas apresentadas
em sede recursal, verifica-se que os esclarecimentos fornecidos sao
pertinentes e suficientes para a reforma da decisdo. No caso da
pesquisa de mercado, a justificativa apresentada esclarece que,
embora os fornecedores adotem metodologias distintas, todos
ofertam o mesmo produto final previsto no Plano de Trabalho — um
estudo de mercado com coleta de informacdes e andlise estruturada.
Os orcamentos, portanto, atendem aos requisitos do edital e
refletem valores praticados para servicos dessa natureza.Da mesma
forma, quanto ao equipamento “Storage”, a justificativa apresentada
pela proponente evidencia sua adequag¢do técnica as atividades
previstas, demonstrando que o equipamento sera utilizado de forma
transversal nas etapas do projeto, conferindo suporte ao
processamento e armazenamento das informacdes necessarias a
execuc¢do das a¢des planejadas.Ressalta-se que a conclusdo extraida
a partir dos esclarecimentos ndo se baseou em documento ou
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informagcdo extemporaneos, se valendo de esclarecimentos de
pontos ja previstos na proposta.Considerando as razdes recursais e
os documentos encaminhados, tendo em vista o0 exposto acima, esta
Secretaria conclui pelo provimento do recurso, mantendo a nota
anteriormente atribuida, porém reformando a decisdo prévia,
alterando o resultado para “Aprovada” da CPL Amendoim de

Jaboticabal.
CPL Apicultura|Trata-se de recurso interposto pela CPL Apicultura de Boa Esperanca|Parcialmente
de Boaldo Sul, em face do resultado prévio do Edital de Chamamento|Provido
Esperanca  do|Publico SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a sele¢do de propostas
Sul para celebracdao de parcerias no ambito do Programa SP Produz.A

proponente contesta o resultado, pleiteando a reforma de decisdo
que concluiu pela sua reprovacdo.Quanto a Habilitacdo Juridica, a
entidade argumenta que a constatacdo de mandato expirado
decorreu de erro material no envio da documentacao, tendo sido
anexada, involuntariamente, uma versdo antiga da Ata de Eleicao.
Justifica ainda que a divergéncia na titularidade do comprovante de
endereco ocorre porque a sede funciona em imoével cedido por
terceiro, fato que, segundo afirma, seria comprovado por contrato
ndo anexado no momento da inscricdo. Solicita, nesta fase recursal,
o acolhimento da Ata de Eleicdo vigente (2025-2028) e do Contrato
de Cessdao de Uso datado de 2022 para sanar as irregularidades
apontadas. Na anadlise da habilitacao juridica, contudo, constata-se
que os documentos apresentados apenas nesta etapa caracterizam
juntada extemporanea de documentos essenciais, conduta vedada
pelo Edital. Ressalta-se que ndo é possivel aceitar documentos novos
de forma extemporanea, sob pena de comprometer a igualdade
entre as participantes. Diante disso, mantém-se a reprovacao na
habilitacdo juridica.Quanto ao Plano de Trabalho, a proponente
contesta a decisao de reprovacao, apresentando esclarecimentos
sobre as especificacbes das aquisicbes e a pesquisa de precos, e
questiona a atribuicdo de descumprimento no Requisito 14. Na
analise do mérito, acolhe-se o recurso para reverter a decisao acerca
desse ponto. No que tange ao Requisito de Especificacbes das
Aquisicbes e Pesquisa de Preco, acata-se as justificativas
apresentadas, alterando a avaliacao deste quesito para "totalmente
cumprido”. Considerando as razdes recursais e os documentos
encaminhados, tendo em vista o exposto acima, esta Secretaria
conclui pela reforma parcial da decisdo prévia, de forma a atribuir
nota 9,35 ao Plano de Trabalho, mantendo, contudo, a reprovacao da
proposta da CPL Apicultura de Boa Esperanca do Sul.

CPL Apicultura|Trata-se de recurso interposto pela proponente CPL Apicultura de|Parcialmente
de Itajobi Itajobi, em face do resultado prévio do Edital de Chamamento|Provido
Publico SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a selecao de propostas
para celebra¢do de parcerias no ambito do Programa SP Produz. A
proponente contesta o resultado, pleiteando a reforma de decisao
que concluiu pela sua reprovagdo e eliminacdo. Quanto a Habilitagdo
Juridica, a entidade argumenta que, no que diz respeito a reprovacao
por impossibilidade de se averiguar a regularidade frente aos
débitos ndo inscritos na divida ativa, ndo havia quaisquer pendéncias
financeiras, situa¢do devidamente confirmada por meio do recurso.
A situacdo em questdao demonstra a regularidade da instituicdo,
razdo pela qual reforma-se a decisdo de habilita¢do juridica. Quanto
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ao Plano de Trabalho, apresenta argumentos e justificativas em
relacdo ao Requisito 14 e defesa quanto aos critérios técnicos
avaliados no Plano de Trabalho. Na analise do mérito, acolhe-se o
recurso no que tange ao motivo da eliminacdo. Verifica-se que a
andlise dos documentos comprobatérios anexados ao recurso
confirma que a cotacdo prévia foi realizada com pluralidade de
fornecedores para os itens questionados, sanando a duvida quanto a
composi¢dao dos precos de mercado e permitindo a alteracdo do
Requisito de Especificacbes das Aquisi¢des e Pesquisa de Preco para
"totalmente cumprido".Adicionalmente, acolhem-se parcialmente as
justificativas em relacdo aos requisitos técnicos. No tocante a Equipe
Técnica, acolhe-se a argumentacao recursal, alterando a avaliacao
deste quesito para "totalmente cumprido". Por outro lado, mantém-
se a avaliacdo e a nota originais dos quesitos Introducao e Objeto,
persistindo as fragilidades que impedem a elevacao da pontuagdo
nestes tépicos. Da mesma forma, mantém-se as avalia¢bes parciais
para Metas, Indicadores e Metodologia de Monitoramento, visto que,
embora as ferramentas de verificacdo estejam listadas, a descricao
da metodologia de monitoramento permanece sucinta.Ressalta-se
que as informacgdes apresentadas nao constituem inovagao, mas sim
o esclarecimento de dados ja constantes no processo ou em
documentos preexistentes.Considerando o exposto, esta Secretaria
conclui pela reforma parcial da decisdo prévia, revertendo a
elimina¢do, de forma a atribuir nota 8,375 ao Plano de Trabalho da
CPL Apicultura de Itajobi, alterando o resultado de "Reprovada" para

"Aprovada".
CPL Apicultura|Trata-se de recurso interposto pela proponente CPL Apicultura de|Parcialmente
de Juquia Juquia em face do resultado prévio do Edital de Chamamento Publico|Provido

SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a sele¢do de propostas para
celebracdo de parcerias no ambito do Programa SP Produz. A
proponente contesta o resultado, pleiteando a reforma da decisdo
que concluiu pela sua reprovacao.No tocante a habilitacdo juridica,
as razdes recursais apresentadas comprovam a regularidade fiscal
perante a Fazenda Estadual, o que enseja a reforma da decisdo
anterior e a consequente aprovacdo da habilitagdo juridica.No que se
refere ao Plano de Trabalho, a recorrente sustenta que ndo haveria
inconsisténcias técnicas, afirmando que os objetivos especificos,
etapas, resultados esperados e indicadores manteriam plena
coeréncia metodoldgica, e que as divergéncias apontadas seriam
meros desdobramentos operacionais dos mesmos objetivos
estratégicos. Alega, ainda, que as metas estariam vinculadas aos
objetivos especificos, que a metodologia de monitoramento estaria
suficientemente descrita e que as fontes de verificagdo atenderiam
ao edital. Por fim, contesta os apontamentos relativos as pesquisas
de precos dos itens “Analisador de Umidade”, “Pesquisa e Andlise de
Mel e Pdlen” e “Marketing Institucional”, defendendo que os
orcamentos seriam comparaveis conforme o item 8.4.7 do
edital.Apds nova anadlise dos documentos originais e das justificativas
apresentadas, verifica-se que permanecem as inconsisténcias
identificadas na avaliacao inicial. Os objetivos utilizados como
referéncia nas tabelas de Etapas, Resultados Esperados e
Indicadores ndo correspondem aos objetivos especificos previstos no
item 4.2 do Plano de Trabalho, e os indicadores ndo demonstram
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vinculagdo estruturada com etapas, objetivos ou resultados
esperados. Essa falta de rastreabilidade compromete a consisténcia
interna da proposta, razao pela qual se mantém o cumprimento
parcial dos requisitos de Etapas, Indicadores e Resultados
Esperados.Quanto as metas e a metodologia de monitoramento, ndo
se evidencia atendimento aos critérios do edital: as metas nao
apresentam relacdo clara com as etapas ou com os objetivos
especificos e ndo ha descricdo metodoldgica para o monitoramento,
apesar da indicacao de fontes de verificacdo. Assim, mantém-se o
cumprimento parcial também desses requisitos.As justificativas
apresentadas igualmente ndo afastam os apontamentos relativos a
equipe técnica e ao cronograma fisico-financeiro. Permanece a
auséncia de indicacdo de equipe para a Etapa 2, bem como a
divergéncia entre o cronograma de execug¢do e o cronograma fisico-
financeiro, que ndo contempla a Etapa 8, motivo pelo qual se
mantém a avaliacdo anterior.No que tange a pesquisa de precos, as
razdes recursais nao afastam a irregularidade referente ao item
“Analisador de Umidade”. Foram apresentadas apenas duas
cota¢des, de modelos distintos, sem comprovacdo de exclusividade,
singularidade técnica, notdria especializacdo ou demonstracdao de
consultas frustradas a cinco fornecedores, nao atendendo ao item
8.4.7 nem as excecdes do item 8.4.7.1. Assim, ndo ha elementos que
permitam o enquadramento do item nas hipdteses excepcionais
previstas no edital.LEmbora as explicacbes relativas aos itens
“Marketing Institucional” e “Pesquisa e Andlise de Mel e Pdlen”
permitam acolher as justificativas quanto a esses pontos, a
irregularidade persistente no item “Analisador de Umidade”
inviabiliza o atendimento integral do requisito “Especificacbes das
AquisicBes e Origem dos Recursos”.Considerando as razdes recursais
e os documentos apresentados, diante do quanto exposto acima,
esta Secretaria conclui pela aprovacao da habilitacao juridica, porém,
pela manutencdo da reprovagao do Plano de Trabalho, uma vez que
permanece o descumprimento dos itens 8.5.6, inciso |, 8.4.7 e 8.4.7.1
do Edital. Dessa forma, o resultado permanece como “Reprovada”
para a CPL Apicultura de Juquia.

CPL Artesanato|Trata-se de recurso interposto pela CPL Artesanato de Guariba em|Parcialmente
de Guariba face do resultado prévio do Edital de Chamamento Publico|Provido
SDE/SCDER n° 02/2025, destinado a selecdo de propostas para
celebragdo de parcerias no ambito do Programa SP Produz. A
proponente contesta o resultado, pleiteando a reforma da decisdo
que concluiu pela sua reprova¢ao.Quanto ao Plano de Trabalho, no
tocante as justificativas referentes aos objetivos, justificativa, etapas
e atividades, metas, indicadores, resultados esperados, continuidade
e escalabilidade e equipe técnica, as justificativas apresentadas nao
alteram a avaliagdo anteriormente realizada, razdo pela qual
mantém-se as avalia¢des originais nesses requisitos.Por outro lado,
guanto aos pontos em que a recorrente sustenta atendimento
adequado, verifica-se que parte das informacfes avaliadas como
insuficientes encontram-se descritas no Plano de Trabalho. Na
Introducdo, observa-se que o texto segue as orientacdes do modelo
oficial da SDE, apresentando o contexto da CPL, caracteristicas
territoriais e alinhamento estratégico, motivo pelo qual assiste razdo
parcial a proponente, reclassificando-se o item para cumprimento
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parcial. Quanto ao Objeto, o Plano de Trabalho detalha os itens
previstos, suas finalidades e a vinculacao aos eixos do edital, motivo
pelo qual assiste razao, reclassificando o item para cumprimento
total. Nos Impactos Socioambientais, as informac¢des constam no
documento, permitindo revisdo da avaliagdo para cumprimento
parcia. No Cronograma Fisico-Financeiro, as justificativas
apresentadas demonstram aderéncia as atividades descritas e
permitem revisao da avaliacao para cumprimento total.No tocante as
contratacdes, a proponente apresentou justificativa demonstrando a
exclusividade da entidade para a execuc¢do do servico em questao,
cuja metodologia é desenvolvida e disponibilizada exclusivamente
pelo préprio fornecedor, sem oferta por outros fornecedores no
mercado. A luz dessa caracteristica, o caso se enquadra na excecdo
prevista no item 8.4.7.1 do edital, que admite contratacbes de
servicos cuja prestacdo seja comprovadamente exclusiva. Assim, o
fundamento de eliminacdo deixa de subsistir, razdo pela qual o
requisito Especificacbes das Aquisicdes e Origem dos Recursos é
reclassificado como cumprimento total.Considerando as razdes
recursais e os documentos encaminhados, tendo em vista o exposto
acima, esta Secretaria conclui pela reforma parcial da decisao prévia,
de forma a alterar a nota anteriormente atribuida ao Plano de
Trabalho para 7,25, passando a proposta da CPL Artesanato de
Guariba de “Reprovada” para “Aprovada”.

CPL Bioenergia|Trata-se de recurso interposto pela proponente CPL Bioenergia CEISE|Parcialmente
CEISE Br Br em face do resultado prévio do Edital de Chamamento Publico|Provido
SDE/SCDER n° 02/2025, voltado a selecdo de propostas para a
celebracdo de parcerias com entidades gestoras reconhecidas no
ambito do Programa SP Produz. A proponente contesta o resultado,
pleiteando a reforma da decisdo que concluiu pela sua
reprovacdo.Em suas razdes, a proponente alega que o Plano de
Trabalho submetido teria sido prejudicado pelo prazo reduzido para
elaboragdo e pela limitacao de tamanho de arquivo da plataforma, o
que teria resultado na supressdao de anexos e na interpretacao
incorreta das metas, resultados esperados, indicadores e
cronograma fisico-financeiro. Defende que apenas dois itens de
contratacdo, pagamento de funcionario dedicado a CPL e
contratacdo de servicos do SEBRAE, estariam dispensados da
apresentacdo de trés orcamentos e que tais justificativas teriam sido
devidamente apresentadas. Acrescenta documentacao
complementar sobre o funcionario, justificativa para o
enquadramento do SEBRAE como entidade singular e
esclarecimentos adicionais sobre a sele¢do do orgcamento do servigo
de Business Intelligence (BIl). Por fim, encaminha um novo Plano de
Trabalho com ajustes em introducdo, justificativa, metas,
indicadores, especificacbes das aquisi¢cdes e cronograma fisico-
financeiro, sustentando que as correcBes apresentadas em sede
recursal seriam suficientes para o atendimento dos requisitos 8.4.7,
8.4.7.1 e 8.5.6 do edital. Contudo, o Edital SDE/SCDER n° 02/2025
estabelece que a andlise deve considerar exclusivamente os
documentos submetidos dentro do prazo de inscricdo, ndao sendo
admitida a complementagdo ou substituicdo do conteudo
originalmente protocolado. Assim, o material apresentado em sede
recursal constitui inovacdo vedada e nao pode ser considerado na
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reavaliacdo da proposta.Quanto a alegacdo de que a limitacdo de
tamanho de arquivo da plataforma teria impedido o envio completo
dos anexos, verifica-se que as orienta¢des técnicas disponibilizadas
as CPLs, inclusive nos plantdes de duvidas, previam alternativas
como o fracionamento dos documentos ou o contato direto com a
equipe para esclarecimentos. Dessa forma, a eventual incompletude
dos anexos decorreu de escolha procedimental da proponente, nao
constituindo justificativa iddbnea para o envio posterior de novos
documentos nem para a revisao da analise realizada com base no
material submetido tempestivamente.No tocante a contratacdo do
SEBRAE, a proponente apresentou justificativa demonstrando a
singularidade técnica e institucional da entidade para a oferta dos
servicos propostos. A luz das justificativas, acolhe-se o
enquadramento especifico do SEBRAE na hipdtese prevista no item
8.4.7.1 do edital, relativa a contratacdo de servicos de natureza
singular ou especializada, devendo o ponto ser considerado sanado
exclusivamente para este item.Quanto ao valor destinado ao
funcionario da CPL, a documentacdao comprobatéria completa nao
foi apresentada no momento da submissdo da proposta, sendo
incluido holerite apenas em sede recursal. Conforme as regras do
edital, documentos complementares apresentados fora do prazo
nao podem ser considerados para fins de analise. Diante disso, nao é
possivel validar integralmente a origem dos valores previstos para
esse item, motivo pelo qual o requisito permanece classificado como
CUMPRIMENTO PARCIAL.Em relagdo ao servico de Planejamento
Estratégico de Business Intelligence (Bl), a proponente justificou a
nao selecdo da proposta de menor valor, apontando inconsisténcias
técnicas no orcamento mais barato e a auséncia de cronograma no
segundo menor valor. Considerando a plausibilidade das
justificativas apresentadas, acolhe-se a escolha da proposta de maior
valor especificamente para este item, sem prejuizo das demais
inconsisténcias metodoldgicas do plano.No que se refere as demais
alegacdes, relativas as metas, resultados esperados, indicadores,
etapas de execucdo, cronograma fisico-financeiro, introducao e
justificativa, verifica-se que as inconsisténcias apontadas na analise
inicial permanecem. O Plano de Trabalho originalmente submetido
ndo apresentou metodologia de monitoramento, vinculacdo entre
objetivos, etapas e indicadores, justificativa técnica consistente, nem
cronograma de execucdao no formato previsto pelo edital. As
correcdes e justificativas apresentadas em recurso constituem
inovacao e ndo podem ser consideradas. Por consequéncia, mesmo
com o0s ajustes pontuais reconhecidos em sede recursal,
permanecem integralmente os fundamentos de eliminacao previstos
no item 8.5.6 do edital. A proposta segue enquadrada no inciso |,
uma vez que apresenta aquisicdo em desacordo com a regra de
pesquisa de mercado prevista nos itens 8.4.7 e 8.4.7.1,
especialmente no que se refere a auséncia de comprovacgao
adequada dos valores destinados ao funcionario no momento da
submissdo. Mantém-se, também, o enquadramento no inciso IV, por
apresentar nota total inferior a 6,0; no inciso V, por obter notas dos
Blocos A, B e C inferiores a metade da pontuacdo maxima; e no
inciso VI, em razdo da atribuicdo de nota zero ao Requisito 6 (Etapas
de Execucdo) e ao Requisito 14 (Especificacdes das Aquisicdes e
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Origem dos Recursos). Assim, mantém-se a avaliacdo anterior,
permanecendo validos os fundamentos de eliminacdo aplicaveis a
proposta.Considerando as razdes recursais e os documentos
encaminhados, e diante do exposto acima, esta Secretaria conclui
pelo provimento parcial do recurso, sem alteracdo da nota
anteriormente atribuida ao Plano de Trabalho, mantendo-se,
portanto, a reprovacdo da proposta da CPL Bioenergia CEISE Br.

CPL Trata-se de recurso interposto pela proponente CPL Biotecnologia e|Desprovido
Biotecnologia e|Farma de Valinhos em face do resultado prévio do Edital de
Farma de|Chamamento Publico SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a selecao
Valinhos de propostas para a celebracdo de parcerias com as entidades

gestoras reconhecidas no ambito do Programa SP Produz. A
proponente contesta o resultado, pleiteando a reforma de decisdo
que concluiu pela sua reprovac¢do.Referente a habilitacao juridica, a
proponente contesta a decisdo alegando, em sintese, que a inscri¢cdo
municipal estaria comprovada via Cartdo CNPJ e Certificado de
Licenciamento Integrado (CLI), documentos que teriam sido
validados em etapas anteriores; que a Certidao Negativa de Débitos
(CND) Estadual apresentada deveria suprir a exigéncia da CND
Federal, também sob a justificativa de valida¢do pregressa; que a
Declaracao de Participacdo (Anexo I) foi enviada em papel timbrado
contendo as informac¢bes necessarias, ainda que fora do modelo
padrdo; e que a Declaracdo de enquadramento como OSC (Anexo Il)
deixou de ser enviada por suposta inducao a erro do sistema,
pleiteando sua juntada nesta fase recursal.lnicialmente, no que
tange a exigéncia de prova de inscricdo no cadastro de contribuintes
municipal, prevista no item 8.4.5, inciso VI do Edital, verifica-se que o
documento apresentado ndo evidencia a inscricdo municipal.

alegacdo de que tais documentos foram aceitos em etapas
anteriores de reconhecimento da CPL ndao prospera, visto que o
presente chamamento publico possui regramento préprio e
autébnomo. Somente com o envio de documentos atualizados é que a
Comissao de Selecdo podera ter suficiente seguranca acerca da
regularidade que determinada certiddo ou documento sdo capazes
de evidenciar. Ademais, a consulta direta ao cadastro junto ao
Municipio restou infrutifera, conforme destacado na decisdo prévia,
sendo dever da proponente apresentar documentac¢do exigida pelo
edital. Quanto a regularidade fiscal federal, o item 8.4.5, inciso IX do
Edital exige expressamente a apresentac¢ao de Certiddo Negativa, ou
positiva com efeitos de negativa, de Débitos Relativos a Créditos
Tributarios Federais e a Divida Ativa da Unido. A recorrente admite
ter encaminhado a CND Estadual em substituicdo a Federal. Trata-se
substituicdo invalida, pois a certiddao estadual é uma exigéncia
distinta, prevista no inciso X do mesmo item, ndo possuindo o
condao de comprovar a regularidade perante a Unido. No que se
refere a documentacao de participa¢do, a proponente encaminhou
declara¢do em desconformidade com o padrao exigido no Anexo |,
conforme demandado pelo item 8.4.5, inciso XIV. A utilizacdo de
modelo préprio que deixa de inserir informacdes e declaracdes
juridicas obrigatérias constantes na minuta oficial do edital
compromete a validade do documento. Da mesma forma, quanto a
auséncia da Declaracdo para enquadramento no conceito de OSC
(Anexo 1), exigida pelo item 8.4.5, inciso XV, nao é possivel acolher a
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justificativa de inducdo ao erro pelo sistema ou aceitar o documento
em sede de recurso. A obrigatoriedade de tal documento estava
expressamente prevista no edital, diante da natureza da entidade
gestora.O edital é claro ao estabelecer que, apds o prazo limite para
apresentacdo das documentac¢des, nenhuma outra sera recebida,
conforme o item 8.4.8. A aceitacdo extemporanea de documento
obrigatdrio, que deveria constar na proposta original, feriria o
principio da isonomia, privilegiando a recorrente em detrimento das
demais proponentes que cumpriram rigorosamente 0s prazos e
requisitos do edital. Diante do exposto, conclui-se pelo
indeferimento do recurso para habilitacao juridica.Quanto ao Plano
de Trabalho, a entidade argumenta que o histérico e o diagndstico ja
foram validados com nota positiva na etapa anterior (Planejamento
Estratégico de Negdcios), tornando desnecessaria a repeticdo
detalhada. Defende que os objetivos e metas estao descritos nos
eixos do projeto (Plataforma Digital e Formagado) e justifica a auséncia
de trés orcamentos para as aquisicdes baseando-se na natureza dos
fornecedores (Sistema S) e em aprovacdes de outras CPLs para os
mesmos prestadores.Em andlise aos documentos submetidos dentro
da proposta, verifica-se que a argumentacdao ndo prospera. A
avaliacdo do Plano de Trabalho neste Edital é autbnoma e deve
conter, no préprio documento, todos os requisitos de histérico e
diagnodstico atual da CPL, ndo sendo suprida por avaliacBes de
etapas anteriores ou documentos externos. No Bloco B, a mera
descricao de eixos ndo atende a exigéncia de estrutura¢ao formal de
Metas, Resultados, Indicadores e Riscos, que permanecem
insuficientes ou ausentes. Quanto ao Orcamento, a justificativa
baseada em outras aprova¢bes ou na natureza juridica do
fornecedor ndo isenta a proponente de apresentar, neste processo,
a pesquisa de precos com trés orcamentos ou a documentag¢do e/ou
argumentag¢do comprobatdria de exclusividade/singularidade para o
objeto especifico, o que ndo foi realizado. Por fim, a prépria
recorrente aponta a auséncia de descricdo da Equipe Técnica e da
Continuidade, ratificando 0 descumprimento dos
critérios.Considerando as razdes recursais e os documentos
encaminhados, tendo em vista o exposto acima, esta Secretaria
conclui pelo desprovimento do recurso, mantendo a decisdo prévia,
de forma a manter o resultado da CPL Biotecnologia e Farma de
Valinhos como “Reprovada”.

CPL Bubalinos
de Sarapui

Trata-se de recurso interposto pela proponente CPL de Bubalinos de|Parcialmente
Sarapui em face do resultado prévio do Edital de Chamamento|Provido

Publico SDE/SCDER n° 02/2025. A recorrente pleiteia a reforma da
decisao que concluiu pela reprovacao da proposta, apresentando
esclarecimentos sobre a justificativa, escalabilidade, etapas e
cronograma, metas, equipe técnica, impactos socioambientais e,
especialmente, sobre a comprovacdo dos valores referentes a obra
de infraestrutura.Quanto a habilitacdo juridica, demonstra que o
débito apontado como inscrito na divida ativa estd sob
parcelamento, cuja solicitacdo teve inicio em 2022, ou seja,
anteriormente ao proprio edital de fomento. Com base no
documento enviado, demonstra-se a regularidade fiscal estadual.
Diante disso, no que diz respeito a habilitacdo juridica, reforma-se a
decisdo prévia. Quanto ao plano de trabalho, no tocante aos
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argumentos referentes a justificativa, escalabilidade, etapas de
execugdo, cronograma, metas, equipe técnica e impactos
socioambientais, os esclarecimentos apresentados ndo alteram a
avaliacdo anteriormente realizada. As informacdes reiteram
conteudo ja constante no Plano de Trabalho, mas ndo suprem as
lacunas identificadas no parecer técnico, razao pela qual mantém-se
as avaliagdes originais nesses requisitos.Por outro lado, quanto ao
ponto que motivou a eliminagdo da proposta — a comprovag¢ao dos
valores da obra —, a proponente demonstra que utilizou tabelas
oficiais amplamente adotadas em obras publicas (SINAPI e CDHU),
anexadas ao Plano de Trabalho. A eliminacdo havia sido
fundamentada no item 8.5.6, inciso |, em razao de suposto
descumprimento do item 8.4.7 (pesquisa de precos). Em reavalia¢do,
verifica-se que, neste caso especifico, as tabelas apresentadas
permitem aferir adequadamente os valores estimados, assegurando
compatibilidade com o item orgado. Assim, considera-se sanado o
apontamento relativo a comprovacdo de valores.Em decorréncia
disso, reforma-se a nota atribuida ao requisito “Especificacbes das
Aquisi¢bes e Origem dos Recursos”, passando de 0,75 (cumprimento
parcial) para 1,50, correspondente a cumprimento total. Esta
retificacdo modifica a nota do Bloco C, que deixa de ficar abaixo da
metade da pontua¢do maxima, afastando também o fundamento de
eliminacdo previsto no item 8.5.6, inciso V do edital. Considerando as
razdes recursais e os documentos encaminhados, tendo em vista o
exposto acima, esta Secretaria conclui pelo acolhimento parcial do
recurso, com alteragdo da nota do Plano de Trabalho para 7,1,
passando a proposta da CPL de Bubalinos de Sarapui de “Reprovada”
para “Aprovada”.

CPL Café de|Trata-se de recurso interposto pela proponente CPL Café de Espirito|Parcialmente
Espirito  Santo|Santo do Pinhal em face do resultado prévio do Edital de|Provido

do Pinhal Chamamento Publico SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a selecao
de propostas para a celebracdo de parcerias com as entidades
gestoras reconhecidas no ambito do Programa SP Produz.Quanto a
habilitacdo juridica, a proponente alega que a decisdo de reprovagao
incorreu em contradi¢do, sustentando, equivocadamente, que a
aceitacdo do estatuto social no processo de reconhecimento ja
representaria a validade juridica do documento dentro do Programa
SP Produz. E importante ressaltar que os processos mencionados
sdo completamente distintos entre si. O processo de
reconhecimento tem o objetivo de mapear, ndao envolvendo o
repasse de recursos publicos e, portanto, ndao ha a necessidade de
avaliar o enquadramento no conceito de OSC. Ao contrario do Edital
de Fomento, regido pela Lei 13.019/2014, que traz consigo a
obrigatoriedade do preenchimento dos seus requisitos para a
celebracdo de parcerias. Nesse cenario, é plenamente possivel
possuir um estatuto social aprovado para fins de mapeamento, mas
reprovado para fins de celebracao de Termo de Fomento. Ressalta-se
que o edital de fomento é apenas um dos instrumentos do Programa
SP  Produz, razdao pela qual a situacdo acima explicada ¢é
perfeitamente razoavel. Apesar desse ponto, possui razdo a
proponente no que diz respeito a redacao do Estatuto Social, ja que
tal documento é capaz de atender aos requisitos da Lei n.
13.019/2014, uma vez que a destinacdo a entidades “congéneres”

Este documento pode ser verificado pelo cédigo 2025.12.08.1.3.17.3.6.1516564
rrodesp @M https://www.doe.sp.gov.br/autenticidade

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001, ICP
que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas (ICP-Brasil).

35/85



ndo abriria margem para a destina¢do de patriménio a entidades
que nao preenchessem os requisitos da Lei n. 13.019/2014,
dinamica, inclusive, expressamente declarada pelo dirigente da
proponente, tanto na declaracao do Anexo Il quanto em seu recurso.
Dessa forma, reforma-se a decisdo prévia, aprovando a habilitacdo
juridica.Quanto ao Plano de Trabalho, a proponente contesta o
resultado, pleiteando a revisdo da pontuac¢do atribuida aos itens
“Introducao”, “Objeto” e “Justificativa”, nos quais obteve avaliacao de
cumprimento parcial.Em suas razbes, questiona a avaliacdo que
concluiu pela insuficiéncia na contextualizagdo da introducdo e pela
amplitude excessiva do objeto, bem como contesta os apontamentos
referentes a falta de especificidade e demonstracdao de impactos na
justificativa. Argumenta, ainda, que a aprova¢do do Plano de
Trabalho deveria refletir a plena conformidade com as exigéncias do
Edital, requerendo o ajuste da pontua¢do para a nota maxima.Em
analise aos argumentos submetidos, cumpre inicialmente esclarecer
que a aprovacao do Plano de Trabalho decorre do atingimento da
nota minima de 6,0 pontos e da observancia dos requisitos de ndo
eliminagdo previstos no item 8.5.6 do Edital (como ndo zerar itens
obrigatorios ou obter menos de 50% em cada bloco) . A condicao de
"aprovada" atesta apenas que a proposta superou o patamar de
qualidade para seguir no certame, mas ndo se confunde com a
atribuicao de nota maxima. Feito esse esclarecimento, assiste razao
a proponente no tocante ao item Justificativa. A presenca de dados
concretos sobre a representatividade econdémica da cadeia e a
citacdo de fontes oficiais nas subsec¢bes 5.1 e 5.2 do Plano de
Trabalho demonstra compatibilidade com os critérios de relevancia e
impacto exigidos, afastando a hipdtese de falta de especificidade
neste item.Quanto aos apontamentos sobre a Introducdo e o Objeto,
a entidade busca sanar a lacuna argumentando que a clareza do
escopo estaria demonstrada pela sua distribuicdo nas etapas de
execucdo e que os dados de contexto constam no corpo do plano.
Contudo, em relacao a Introducdo e ao Objeto, a argumentag¢dao nao
se sustenta diante dos critérios de avaliacdo por se¢do. A analise
técnica deve se ater ao conteudo apresentado nos campos
especificos destinados a cada critério.Especificamente, a Introducao
ndo apresentou, dentro de seu proprio campo, a "evidéncia
quantitativa e/ou qualitativa da contribuicdo das ag¢des (...) com
exemplos concretos"”, requisito expresso na alinea "d" do critério de
avaliacao do item 2 do Bloco A. Da mesma forma, o Objeto
permaneceu amplo, ndo contendo a "descricao breve das principais
acbes a serem executadas", conforme exigido taxativamente pela
alinea "b" do critério de avaliagdo do item 3 do Bloco A, dependendo
da leitura de outros tdpicos para sua compreensao.Considerando as
razdes recursais e os documentos encaminhados, e tendo em vista o
exposto acima, esta Secretaria conclui pela reforma parcial da
decisdo prévia, alterando a nota anteriormente atribuida ao Plano de
Trabalho para 8,825 e definindo como “Aprovada” a proposta
apresentada pela CPL Café de Espirito Santo do Pinhal.

CPL Café
Pacaembu

de

Trata-se de recurso interposto pela proponente CPL Café de|Desprovido
Pacaembu em face do resultado prévio do Edital de Chamamento
Publico SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a selecao de propostas

para a celebracdo de parcerias com as entidades gestoras
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reconhecidas no ambito do Programa SP Produz. A proponente
contesta o resultado, pleiteando a reforma de decisdo que concluiu
pela sua reprovacao.Em suas razdes, a entidade argumenta que a
nota atribuida (7,75) demonstraria o atendimento satisfatério dos
requisitos essenciais. Contesta a interpretacdo dos indicadores,
admite a duplicacdo de resultados e a generalidade nas estratégias
de risco e escalabilidade, mas sugere que tais pontos sdo passiveis
de correcdo ou detalhamento posterior. Quanto ao orcamento,
reafirma a conformidade metodologica e promete apresentar
justificativas para a escolha dos valores e a auséncia de trés
orcamentos, alegando a singularidade dos servicos de
capacitacdo.Em anadlise aos documentos submetidos dentro da
proposta, verifica-se que o recurso é improcedente por ndo
enfrentar o mérito das falhas apontadas no momento processual
oportuno. A peca recursal limita-se a promessas de regularizacao
futura, o que ndo é aplicavel, visto que a fase recursal destina-se a
contestacao de erros de avaliacito com base no que ja foi
apresentado, e ndo a concessao de novo prazo para elaborag¢do da
proposta. A admissdo, pela prépria recorrente, de que os resultados
estao duplicados e as estratégias sao genéricas corrobora a avaliacao
técnica original. Ademais, a auséncia de justificativa técnica robusta e
documental neste ato para a inexigibilidade de cotacdes no Bloco C
mantém o descumprimento do Item 8.4.7 do Edital, impedindo a
validagdo orcamentaria.Considerando as razdes recursais e o0s
documentos encaminhados, tendo em vista 0 exposto acima, esta
Secretaria conclui pelo desprovimento do recurso, mantendo a
decisao prévia, de forma a manter o resultado da CPL Café de
Pacaembu como “Reprovada”.

CPL Cervejarias|Trata-se de recurso interposto pela proponente CPL Cervejarias|Parcialmente
Artesanais  del|Artesanais de Bauru, em face do resultado prévio do Edital de|Provido
Bauru Chamamento Publico SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a selecao
de propostas para a celebracdo de parcerias com as entidades
gestoras reconhecidas no ambito do Programa SP Produz. A
proponente contesta o resultado, pleiteando a reforma de decisdo
que concluiu pela sua reprovacdo. Em suas razBes, quanto a
habilitacdo juridica, alega que os documentos reprovados foram
devidamente assinados e que devem ser considerados. Inicialmente,
ressalta-se a alegacdo de que a mera remissao equivocada ao inciso
subsequente aquele que se pretendia mencionar “compromete a
coeréncia e a credibilidade da analise” e “reforca a conclusdo de que
houve falha na avaliacdo” ndo prospera. A decisdao publicada foi clara
em seus termos, ndo apenas fazendo remissao aos itens a que se
embasava mas, também, nominando-os, além de se amparar em
critérios previstos no edital, tanto para habilitagdo juridica quanto no
plano de trabalho. Apesar desse ponto, a proponente possui razdo
em seu pleito, no que diz respeito as assinaturas. Nao fosse por isso,
a prépria intencdo de submeter a inscricdo poderia ser confirmada
por outros documentos que integram a proposta, devidamente
assinados pelo dirigente. Os documentos foram, de fato, assinados
manualmente, razao pela qual reforma-se a decisdao em relacdo a
habilitacdo juridica. Em suas razdes, quanto ao plano de trabalho,
afirma inicialmente que o parecer teria aplicado de forma
inadequada o item 8.5.6 do edital, uma vez que a proposta obteve
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nota 7,55 e, segundo a recorrente, nao se enquadraria nas hipéteses
eliminatérias. Afirma ainda que os apontamentos relativos a metas e
indicadores seriam contraditérios, pois teriam sido mencionados
como "confusos" na narrativa, mas constariam como “totalmente
cumpridos” na matriz de pontuagdo. A recorrente sustenta também
que haveria falha metodoldgica na anadlise por auséncia de
motivacdo individualizada acerca dos itens da pesquisa de precos,
alegando que todos os itens com apenas um or¢amento estariam
amparados pelo item 8.4.7.1 do edital, notadamente por
exclusividade de fornecedor, padronizacao tecnoldgica ou notodria
especializagdo. Por fim, argumenta que eventuais inconsisténcias
seriam de natureza formal e ndo teriam impacto no mérito técnico
ou na exequibilidade da proposta.Em reavaliagdo, verifica-se
inicialmente que a matriz de pontua¢do do Plano de Trabalho, tal
como registrada no parecer técnico original, ndo possui
inconsisténcias que afetem o mérito da avaliagcdo. Os requisitos do
Bloco A e Bloco B classificados como “parcialmente cumpridos”
(Introducdo, Justificativa, Etapas de Execu¢do, Impactos
Socioambientais, Riscos e Mitiga¢des, Continuidade e Escalabilidade)
assim permaneceram por ndo atenderem integralmente aos critérios
especificos previstos no edital. As men¢des feitas na narrativa do
parecer nao alteram a classificacao formal atribuida a cada requisito
na matriz, tampouco modificam a nota final atribuida ao Plano de
Trabalho. Nao ha, portanto, contradicdo entre a narrativa e a
pontuacdo.Da mesma forma, os apontamentos feitos acerca das
metas e indicadores permanecem validos. Embora classificados
como “Totalmente Cumpridos” na matriz, a avaliagdo técnica
registrou corretamente que os conteudos apresentados apresentam
limitacdes que, embora ndo prejudiguem a nota, devem ser
evidenciados, nao configurando contradicdo metodoldgica. Assim,
mantém-se a avaliacdo registrada. Quanto a pesquisa de precos,
fundamento da eliminacao prevista no item 8.5.6, inciso | do edital,
verifica-se que as alegacdes da recorrente nao afastam o motivo de
reprovacdo. A recorrente sustenta que todos os itens com apenas
um orcamento estariam amparados pelo item 8.4.7.1 do edital.
Contudo, em analise ao Bloco C - Item 14 (Especificacdes das
AquisicBes e Origem dos Recursos), constata-se que as justificativas
apresentadas nao atendem ao minimo para enquadramento nas
excecdes previstas nos incisos |, Il e Ill do item 8.4.7.1.0 edital exige,
de forma expressa, que as hipbteses excepcionais sejam
comprovadas documentalmente, nos seguintes termos: Inciso | -
declara¢do de exclusividade emitida por 6rgao setorial competente
ou pelo detentor da marca/licenga; Inciso Il - comprovacdo de
notdria especializacao e singularidade do servico; Inciso Il -
consultas formais a pelo menos cinco empresas do ramo,
acompanhadas dos comprovantes.No entanto, para os itens
apresentados com apenas um orcamento (equipamentos
laboratoriais, insumos padronizados, servicos de capacitagao,
organizacao de evento, bolsas e demais servi¢os especializados), nao
ha anexacdo de qualquer documento comprobatorio. As justificativas
apresentadas se restringem a descricdes narrativas sobre
“fornecedor exclusivo”, “padronizacao tecnoldgica”, “especializacao
técnica” ou “parcerias estratégicas”, sem quaisquer evidéncias
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documentais que as sustentem, tais como declara¢cdes de
exclusividade, atestados técnicos, documentos de notoéria
especializagdo ou comprovantes formais de consulta a
fornecedores.Sem tais comprovacdes, ndo ha possibilidade de
enquadrar os itens nas excecBes previstas, razao pela qual
permanece configurado o descumprimento do item 8.4.7 do edital.
Assim, mantém-se integralmente a avaliagdo anterior do requisito
“Especificacbes das Aquisicbes e Origem dos Recursos” como
Parcialmente Cumprido, com fundamenta¢dao para eliminacao nos
termos do item 8.5.6, inciso I.Quanto as alegac®es de inconsisténcia
metodoldgica ou auséncia de motivacdo individualizada, ndo se
verificam prejuizos ao direito de defesa ou a compreensao dos
fundamentos da decisdo. O parecer inicial especificou o fundamento
de eliminacdo (item 8.5.6, inciso |I), identificou o requisito
descumprido (Requisito 14 - Especificacbes das Aquisi¢cdes e Origem
dos Recursos) e apontou a auséncia de comprovacdo adequada da
pesquisa de precos. O vicio apontado é objetivo: a auséncia de
comprovacao documental das excecdes previstas e incide sobre todo
o conjunto de itens com apenas um orcamento, de forma uniforme e
coerente com o edital. Nao ha, portanto, omissdao ou obscuridade
capaz de afastar o fundamento da decisdo.Considerando as razdes
recursais e os documentos encaminhados, tendo em vista 0 exposto
acima, esta Secretaria conclui pelo provimento parcial do recurso,
sem alteracdo da nota anteriormente atribuida ao Plano de Trabalho,
mantendo-se a decisdao prévia e a reprova¢ao da proposta da CPL
Cervejarias Artesanais de Bauru.

CPL Comeércio e|Trata-se de recurso interposto pela proponente CPL Comércio e|Parcialmente
Turismo de|Turismo de Andradina, em face do resultado prévio do Edital de|Provido
Andradina Chamamento Publico SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a selecao
de propostas para a celebracdo de parcerias com as entidades
gestoras reconhecidas no ambito do Programa SP Produz. A
proponente contesta o resultado, pleiteando a reforma de decisdo
que concluiu pela sua reprovacao e eliminacao. Quanto a Habilitacao
Juridica, a recorrente alega que possui todos os critérios para
atender aos requisitos, encaminhando, em sede recursal, a
declara¢do do Anexo |, cuja omissdo na proposta ocasionou a sua
reprovacao. Nao é possivel aceitar, em sede de recurso, documentos
que deveriam ter sido encaminhados durante o periodo de
inscricBes, mas que, por algum motivo, ndo foram, sob pena de
comprometer a igualdade de condi¢bes entre as proponentes. Dessa
forma, mantém a reprova¢do na habilita¢do juridica. Quanto ao
Plano de Trabalho, questiona a avaliacdo dos tépicos referentes a
Introducdo, Objeto, Objetivos, Justificativa, Escalabilidade e
Continuidade e Equipe Técnica, argumentando que a descricdo da
Regido Turistica corresponde a CPL. Na analise do mérito, reconhece-
se parcialmente a procedéncia dos argumentos recursais. Quanto a
Introduc¢do, acolhe-se o argumento de que a Regiao Turistica € um
elemento central da CPL, alterando-se a avaliacdo de "nao cumprido”
para "parcialmente cumprido”, pois o texto ainda carece de
contextualizacdo mais robusta sobre o conjunto de atores e suas
acdes. No que tange ao Objeto, acata-se o recurso para considera-lo
"totalmente cumprido”, sanando o motivo da elimina¢do. J&a em
relacdo aos Objetivos Especificos, mantém-se a avaliacdo parcial,
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pois os itens listados referem-se majoritariamente aos resultados
esperados apds a implementacdo futura do plano, e ndo aos
objetivos do processo de execu¢do do projeto financiado.A
Justificativa é revista para "parcialmente cumprida", reconhecendo a
relevancia territorial, embora ainda falte demonstrar com maior
profundidade os impactos diretos na competitividade imediata dos
elos da cadeia. Quanto aos tdpicos de execucdo, mantém-se os
apontamentos de fragilidade metodolégica no monitoramento,
mitigacdo de riscos e indicadores, que permanecem genéricos. O
item de Continuidade e Escalabilidade é alterado de “nao cumprido”
para "parcialmente cumprido". Por fim, no tocante a Equipe Técnica,
mantém-se a avaliacdo parcial, pois, embora cite departamentos da
entidade gestora, a proposta ndo especifica os cargos, funcdes
individuais da equipe de gestdo, limitando a analise da capacidade
técnica.Considerando as razfes recursais e os documentos
encaminhados, tendo em vista o exposto acima, esta Secretaria
conclui pela reforma parcial da decisdo prévia, de forma a atribuir
nota 7,0 ao Plano de Trabalho, mantendo, contudo, a reprovacdo da
proposta da CPL Comércio e Turismo de Andradina, por conta da
reprovacao na habilitacao juridica.

CPL Construcdo|Trata-se de recurso interposto pela proponente CPL da Construcao|Parcialmente
Civil de Franca |[Civil de Franca em face do resultado prévio do Edital de|Provido
Chamamento Publico SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a selecao
de propostas para a celebracdo de parcerias com as entidades
gestoras reconhecidas no ambito do Programa SP Produz. A
proponente contesta o resultado, pleiteando a reforma de decisdo
que concluiu pela sua reprova¢do.Em suas razbes, questiona a
avaliacdao que apontou inconsisténcias na justificativa da equipe
técnica para a missdo internacional e a invalidade da pesquisa de
mercado, alegando que o0s orcamentos apresentados cumprem as
exigéncias do Edital e que a missdo possui carater multidisciplinar
essencial para o projeto.De acordo com os argumentos da entidade
gestora, a composicdao da comitiva reflete a representatividade dos
elos da cadeia, e os itens com cotacdo Unica (moinho e moldes)
tratam-se de bens com especificidade técnica que justificariam a
exce¢do prevista no editalb, ndo havendo prejuizo a
economicidade.Em analise aos documentos submetidos dentro da
proposta, contudo, verifica-se que, embora tenham sido localizados
orcamentos suficientes para o item "Tendas" e se acolha a
argumentac¢ao de especificidade técnica para os itens de "Moinho de
laboratério" e "Moldes para prototipos”, persistem irregularidades
nos demais itens de infraestrutura. Para o item "Contéiner", as
cotacbes apresentadas referem-se a bens com especificacBes
técnicas distintas e incomparaveis entre si (contéineres brutos versus
modulos transformados com elétrica e acabamento). Quanto a
"Adequacao elétrica", mantém-se a apresentacdo de apenas dois
orcamentos, quantidade inferior a exigida pelo Edital, sem que a
justificativa apresentada enquadre o servico nas excecdes legais de
exclusividade ou inviabilidade de competicdo. Tais falhas configuram
a falta de comprovacdo regular dos valores, fundamentando a
eliminacdo direta pelo item 8.5.6, inciso I|.Adicionalmente, a
argumentacdo trazida em recurso ndo sana a desproporcionalidade
da missdo internacional (oito integrantes para quatro dias de feira e
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8 dias de missao), cujo custo impacta significativamente o orcamento
total sem a devida demonstracdo de imprescindibilidade da
presenca fisica de toda a equipe por 8 diarias.Considerando as
razdes recursais e os documentos encaminhados, tendo em vista o
exposto acima, esta Secretaria conclui pelo provimento parcial do
recurso, sem alteracao da nota anteriormente atribuida ao Plano de
Trabalho, mantendo-se a decisdo prévia e a reprovacao da proposta
da CPL da Construcao Civil de Franca.

CPL Construcao
e Lazer de Séao
Carlos

Trata-se de recurso interposto pela proponente CPL Constru¢do e
Lazer de S3do Carlos em face do resultado prévio do Edital de
Chamamento Publico SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a selecao
de propostas para a celebragdo de parcerias com as entidades
gestoras reconhecidas no ambito do Programa SP Produz. A
proponente contesta o resultado, pleiteando a reforma de decisao
que concluiu pela sua reprovacao.Em suas razdes, alega haver um
equivoco na interpretacdo da comissdo quanto a auséncia de
orcamentos para "cursos" e "palestras". Sustenta que tais atividades
estdo "intrinsicamente relacionadas" a metodologia EMPRETEC e que
o fornecedor apresentou uma proposta Unica, amparada pela
Declaracdo de Exclusividade anexada, o que, em sua visao,
justificaria a contratac¢do direta de todos os itens listados.Em analise
aos documentos submetidos dentro da proposta, verifica-se que a
justificativa ndo se sustenta tecnicamente. Embora a exclusividade
da metodologia EMPRETEC seja reconhecida e aceita, tal condicao
ndo se estende automaticamente a outros cursos e palestras
customizadas oferecidos pela mesma instituicdo, salvo se
comprovada a inviabilidade de competicdo especifica para cada um
deles. A contratacdo de servicos de capacitacgdo complementares
exige, conforme o Edital, a apresentacao de trés orcamentos ou a
demonstracdo da singularidade do item, o que ndo ocorreu. A
alegacdo de que os itens estdo '"relacionados" ndo elide a
obrigatoriedade da pesquisa de precos para 0os componentes nao
exclusivos.Considerando as razbes recursais e os documentos
encaminhados, e tendo em vista o exposto acima, esta Secretaria
decide pelo desprovimento do recurso, mantendo-se integralmente
a decisao anteriormente proferida. Assim, permanece o resultado da
proposta apresentada pela CPL Constru¢do e Lazer de Sao Carlos
como “Reprovada”.

Desprovido

CPL GESTAO DE

RESIDUOS
INDUSTRIAIS E
SAUDE RSS
CRUZEIRO de
Cruzeiro

Trata-se de recurso interposto pela CPL GESTAO DE RESIDUOS
INDUSTRIAIS E SAUDE RSS CRUZEIRO de Cruzeiro em face do
resultado prévio do Edital de Chamamento Publico SDE/SCDER n°
02/2025, voltado para a selecdo de propostas para a celebracao de
parcerias com as entidades gestoras reconhecidas no ambito do
Programa SP Produz.Quanto a habilitagdo juridica, a recorrente
argumenta que o estatuto social preenche os requisitos da Lei n.
13.019/2014, uma vez que prevé a destinacao do patrimdnio, apds
dissolugdo, a "entidade filantropica e/ou beneficente". As razdes
recursais enviadas ndao foram acolhidas. Ao contrario do alegado, a
redacdo atual do Estatuto abre margem para que a destinacao do
patriménio se dé a entidade que ndo preencha os requisitos da Lei n.
13.019/2014. Ressalta-se que essa dinamica ndo representaria uma
irregularidade na atuacdo da Associacdo, porém, ndao atende ao
exigido pela supracitada Lei para a celebracao de parcerias, uma vez

Parcialmente
Provido
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que o inciso lll, art. 33 é expresso em sua redac¢ao. Dessa forma,
mantém-se a reprovacdo na habilitacdo juridica.No que tange o
Plano de Trabalho, a proponente contesta o resultado, pleiteando a
reconsideracdo da decisdo eliminatéria pautada pelo requisito
8.4.7.1 do Edital. Em analise ao mérito do Plano de Trabalho, com
relacdo as Especificacbes de Aquisi¢bes, ao item 1 (Computador)
assiste razdo a proponente. Com relagdo aos itens 4 e 6
(Equipamento de Trituracdo" e "Maquina de Briquete de Carvao", a
analise conclui pelo descumprimento dos requisitos relacionados a
pesquisa de preco, as diferencas entre os itens impossibilitam a sua
comparabilidade para julgamento da valor de mercado, mantendo-
se assim a decisao de descumprimento em conformidade ao item
8.5.6 inciso | do Edital. Em relacdo ao Requisito Justificativa, possui
razdo a proponente, uma vez que atende totalmente o item,
alterando assim a decisdo para cumprimento total, esse tépico. Com
relacdo aos demais requisitos apresentados em recurso, mantem-se
a decisao de cumprimento parcial, na medida em que a proponente
ndo apresenta razdes recursais aptas a provocar a reforma da
decisdo.Considerando as razbes recursais e os documentos
apresentados, esta Secretaria conclui pelo provimento parcial do
recurso, com a revisdo da nota atribuida para 7,675. Contudo, diante
da manutencao da reprovacdo na habilitacao juridica, bem como da
reprovacdo com fundamento no item 8.5.6, inciso |, permanece
inalterado o resultado final da proposta, que se mantém como
“Reprovada”.

CPL da Cadeia|Trata-se de recurso interposto pela proponente CPL da Cadeia|Parcialmente
Produtiva do|[Produtiva do Eucalipto do Alto Tieté em face do resultado prévio do|Provido
Eucalipto do|Edital de Chamamento Publico SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para
Alto Tieté a selecdo de propostas para a celebracdo de parcerias com as
entidades gestoras reconhecidas no ambito do Programa SP Produz.
A proponente contesta o resultado, pleiteando a reforma de decisdo
que concluiu pela sua reprovacdao.No que se refere a habilitacao
juridica, verifica-se que a proponente apresentou corretamente,
durante o periodo de inscri¢des, a declaracdo prevista no Anexo I,
em conformidade com sua natureza juridica de cooperativa. Além
disso, comprovou sua regularidade perante a Fazenda Estadual.
Dessa forma, considera-se atendido o requisito e aprova-se a
habilitacao juridica da proponente.Referente ao Plano de Trabalho, a
entidade argumenta que as metas foram apresentadas de forma
linear e organizada, ainda que em tabelas distintas. Sustenta que os
resultados esperados e indicadores abrangem todas as etapas
através de macroentregas e que os riscos foram tratados de forma
implicita nas atividades operacionais. Quanto a equipe técnica, alega
que a distribuicdo apresentada atende ao edital, o qual ndo exige
curriculos ou nomes para todas as fun¢des neste momento. Requer,
assim, o acolhimento das justificativas e a revisao da nota.Em analise
do mérito, assiste razdo a proponente no tocante aos itens “Metas” e
“Equipe Técnica”. Em relagdo as Metas, verifica-se que a
fragmentacdo em tabelas qualitativas e quantitativas nao
comprometeu o conteudo nem a loégica de monitoramento, tratando-
se de uma escolha de formatacdo valida. Quanto a Equipe Técnica,
percebe-se que os perfis e atribuicdes foram devidamente
descritos.Contudo, em relacdo aos itens “Resultados Esperados” e
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“Riscos e MitigacBes”, a argumentacdo nao se sustenta diante dos
critérios objetivos do Edital. A proponente alega que a abrangéncia
estaria garantida pelo agrupamento em macroetapas, mas o Edital
exige taxativamente a correlacdo especifica para cada etapa listada
no cronograma.Especificamente, ao agrupar as etapas 1 a 4
(Cotacdo, Compra, Recebimento, Instalacdo) em um unico bloco de
Resultados e Riscos denominado "Modernizacdo dos Equipamentos”,
a proponente deixou de apresentar resultados e riscos especificos
para as fases administrativas criticas. Essa aglutinacdao descumpre a
exigéncia de granularidade prevista nos itens 8 e 10 do modelo do
Plano de Trabalho, que demandam "Rela¢do entre as etapas (no
plural) e os resultados" e "riscos mapeados para cada etapa",
impedindo a  atribuicdo da  pontuagdo  total  nestes
quesitos.Considerando as razdes recursais e os documentos
encaminhados, e tendo em vista o exposto acima, esta Secretaria
conclui pela reforma parcial da decisdao prévia, alterando a nota
anteriormente atribuida ao Plano de Trabalho para 8,8 e definindo
como “Aprovada” a proposta apresentada pela CPL Eucalipto do Alto
Tieté.

CPL da Ceramica|Trata-se de recurso interposto pela proponente CPL da Ceramica|Provido
Artistica e dalArtistica e da Decoracao em face do resultado prévio do Edital de
Decoragao Chamamento Publico SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a selecao
de propostas para a celebragdo de parcerias com as entidades
gestoras reconhecidas no ambito do Programa SP Produz. A
proponente contesta o resultado, pleiteando a reforma de decisao
que concluiu pela sua reprovacdao.Em suas razbes, a entidade
questiona a eliminacdo fundada na auséncia de trés orcamentos
para a "Consultoria em Design Thinking", reforcando que o servico se
enquadra na hipdtese de inexigibilidade prevista no edital e na lei,
dada a notdria especializacdo do fornecedor e a natureza singular da
metodologia proprietaria, voltada especificamente para o
desenvolvimento de cadeias produtivas, o que inviabiliza a
competicao com cursos genéricos de mercado. De acordo com 0s
argumentos da entidade gestora as caracteristicas singulares da
metodologia proposta demonstram que esta possui atributos
especificos e institucionais indispensaveis ao objeto da parceria, o
que ampara a justificativa para a contratacdo.Em analise aos
documentos submetidos dentro da proposta, verifica-se que assiste
razdo a recorrente. O recurso apresenta de maneira satisfatoria a
justificativa técnica para a apresentacdo de apenas um orcamento,
demonstrando a singularidade da consultoria ofertada, em especial
no tocante a aplicagdo de metodologia exclusiva voltada ao
fortalecimento de cadeias produtivas e ao desenvolvimento de
solu¢des territorializadas. Entende-se que a natureza especifica do
servi¢co o distingue das ofertas comuns de mercado, tornando-o a
solucdo mais adequada a plena satisfacao do objeto e validando o
enquadramento na excecao prevista no Item 8.4.7.1, inciso Il, do
Edital. Dessa forma, considera-se cumprido integralmente o requisito
"Especificagdbes das Aquisi¢bes".Considerando 0 exposto, esta
Secretaria conclui pela reforma da decisao prévia, de forma a atribuir
nota 9,6 ao Plano de Trabalho da CPL da Ceramica Artistica e da
Decoracdo e alterando o resultado de "Reprovada" para "Aprovada".
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CPL da Lichia do|Trata-se de recurso interposto pela proponente CPL da Lichia do Alto|Provido
Alto Vale do|Vale do Paranapanema, em face do resultado prévio do Edital de
Paranapanema |Chamamento Publico SDE/SCDER n°® 02/2025, voltado para a sele¢ao
de propostas para a celebracdo de parcerias com as entidades
gestoras reconhecidas no ambito do Programa SP Produz. A
proponente contesta o resultado, pleiteando a reforma de decisao
que concluiu pela sua reprovacdo.No que se refere a habilitacdo
juridica, acolhe-se a tese apresentada pela proponente. Os
dispositivos presentes no Estatuto, aliados a autodeclaracao
expressa de que se trata de uma OSC, conforme disposto no Artigo
3°, bem como a declaracdo apresentada nesse sentido, vincula a
entidade as exigéncias previstas na Lei n° 13.019/2014. Assim,
entende-se que a clausula de dissolu¢do atende ao comando legal
cogente aplicavel em razdao da natureza juridica adotada. Diante
disso, considera-se a entidade devidamente habilitada.Em anélise
aos argumentos atinentes ao Plano de Trabalho, assiste razdo a
proponente. No tocante as contratacdes de pesquisa cientifica,
verifica-se que estas atividades envolvem desenvolvimento de
protocolos inéditos e infraestrutura laboratorial singulares,
enquadrando-se na hipotese de dispensa de orcamentos multiplos
por singularidade da prestacdo de servicos.Quanto a Pesquisa de
Mercado referente a eventos e consultorias, a alegacdo de
singularidade também prospera. Reconhece-se que a metodologia
especifica de mobilizacdo e o conhecimento técnico acumulado
sobre a regido configuram notdria especializacao, inviabilizando a
competicdo objetiva com outros prestadores neste caso concreto.
Assim, acata-se a justificativa para a auséncia de trés orcamentos,
validando-se a contratacao direta.Considerando as razdes recursais e
os documentos encaminhados, e diante do exposto acima, esta
Secretaria conclui pela reforma da decisao prévia, alterando-se a
nota atribuida ao Plano de Trabalho para 8,2 e, consequentemente,
aprovando a proposta apresentada pela CPL Lichia do Alto
Paranapanema.

CPL DE GAMES|Trata-se de recurso interposto pela CPL de Games do Estado de Sao|Parcialmente
DO ESTADO DE|Paulo em face do resultado prévio do Edital de Chamamento Publico|Provido

SAO PAULO SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a selecdo de propostas para a
celebracdo de parcerias com entidades gestoras reconhecidas no
ambito do Programa SP Produz. A proponente contesta o resultado e
pleiteia a reconsidera¢do da decisdo que concluiu pela reprovacdo
do Plano de Trabalho.Em suas razdes, a entidade argumenta que
atendeu as exigéncias do edital. Sustenta que a atribuicao de nota
7,70 invalida o enquadramento no inciso IV do item 8.5.6 do Edital.
Quanto ao inciso |, a proponente afirma que ndo houve
descumprimento objetivo do edital, destacando que o parecer
técnico reconheceu o cumprimento integral da maior parte dos
requisitos, restando apenas divergéncias interpretativas sobre
aspectos textuais e sobre a inexigibilidade apresentada para a
contratacdo da profissional indicada para a governanca. A
proponente defende ainda que a contratacdo é tecnicamente
justificavel em razao da notéria especializagdao da profissional e do
carater integrado das atividades, além de afirmar que a eliminacao
teria sido desproporcional diante da aderéncia metodoldgica e da
avaliacao positiva do Plano de Trabalho.Em analise do mérito, assiste
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razao a proponente quanto ao inciso IV do item 8.5.6, uma vez que a
nota atribuida ao Plano de Trabalho foi superior ao minimo
estabelecido pelo edital. No que tange, contudo, ao inciso | do item
8.5.6, verifica-se que a argumenta¢do apresentada ndo afasta o
descumprimento apontado no parecer técnico. Embora o Plano de
Trabalho tenha recebido avalia¢cdes positivas em diversos requisitos,
permanece auséncia de requisito minimo obrigatério no que se
refere a contratagdo vinculada a rubrica de governanca. As
justificativas apresentadas ndo demonstram suficiente singularidade
do objeto, exclusividade do prestador ou inviabilidade de
competicdo, elementos necessarios para caracterizar a
excepcionalidade invocada e justificar a adocao de procedimento
ndo competitivo. Ademais, a forma como os itens foram
apresentados na documentacdo ndo permite estabelecer, de
maneira objetiva, a aderéncia entre a descricdo da contratacao, os
valores previstos e os vinculos formais exigidos para a correta
caracterizacdo do item no Plano de Trabalho.Dessa forma, a
justificativa apresentada nao supre os requisitos minimos esperados
para fins de habilitacdo da proposta, razao pela qual subsiste o
enquadramento no item 8.5.6, inciso |, que determina a eliminacao
de propostas em desacordo com o edital ou que nao contenham os
requisitos essenciais.Considerando as razfes recursais e o0s
documentos encaminhados, e tendo em vista o exposto acima, esta
Secretaria conclui pelo provimento parcial do recurso. Nao obstante,
ndo houve alteragdo da nota anteriormente atribuida,
permanecendo o entendimento quanto ao descumprimento do
inciso | do item 8.5.6. Dessa forma, mantém-se inalterado o
resultado da proposta, que permanece como “Reprovada”.

CPL de Hortifruti
Organicos

Trata-se de recurso interposto pela proponente CPL de Hortifruti|Parcialmente
Organicos em face do resultado prévio do Edital de Chamamento|Provido

Publico SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a selecao de propostas
para a celebracdo de parcerias com as entidades gestoras
reconhecidas no ambito do Programa SP Produz. A proponente
contesta o resultado, pleiteando a reforma de decisdo que concluiu
pela sua reprovagdo.Em suas razdes, questiona o apontamento de
inconsisténcia no cronograma, alegando que o periodo anterior ao
licenciamento ambiental seria destinado apenas a testes e
valida¢des, e ndao a operacdo comercial. Contesta também a
exigéncia de trés orcamentos para a contratacdo da equipe
operacional, argumentando tratar-se de vinculo CLT regido por
convencao coletiva e apresentando, nesta fase, dados da RAIS para
justificar os valores.Em anadlise aos argumentos submetidos, assiste
razdo a proponente no tocante ao cronograma de execugdo. A
justificativa apresentada esclarece que as atividades dos meses 3 a 6
possuem natureza de comissionamento e testes industriais,
compativeis com a fase prévia a Licenca de Operacado. Esta Secretaria
acolhe o argumento de que a fixagdo da meta quantitativa de "30
toneladas/més" para este periodo especifico tratou-se de um erro
material de preenchimento no Plano de Trabalho, ndo refletindo a
intencdo de operacdo comercial irregular, o que sana a
inconsisténcia de legalidade apontada inicialmente.Contudo, quanto
a contratacao da equipe operacional, a proposta original carecia de
lastro para os valores pleiteados para as contrata¢des de pessoal
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previstas. A proponente busca sanar essa lacuna apresentando,
apenas nesta fase recursal, extrato da RAIS para comprovac¢do da
meédia salarial de mercado. A apresentacdo do extrato da RAIS
somente em sede de recurso configura apresentacdo extemporanea
de documentos. Tal dado era estrutural para justificar a composicao
de custos na proposta original. A aceitacdo de documentos
complementares para composicdo de preco nesta fase feriria o
principio da isonomia em relagao aos demais
participantes.Considerando as razdes recursais e os documentos
encaminhados, e tendo em vista o exposto acima, esta Secretaria
conclui pela reforma parcial da decisdo prévia, sem alteracao da nota
anteriormente atribuida. Dessa forma, permanece inalterado o
resultado final, mantendo-se a reprovacdo da proposta da CPL
Hortifrati Organicos.

CPL DE|Trata-se de recurso interposto pela proponente CPL de Tecnologia|Parcialmente
TECNOLOGIA DA|da Informacao e Comunicagdo de Campinas e Regidao em face do|Provido
INFORMACAO E|resultado preliminar do Edital de Chamamento Publico SDE/SCDER
COMUNICACAO [n° 02/2025, voltado a selecdo de propostas para celebracdo de
DE CAMPINAS E|parcerias com entidades gestoras reconhecidas no ambito do
REGIAO Programa SP Produz. A proponente solicita a reforma da decisao que
concluiu pela sua reprovacdo.Em anadlise aos argumentos
apresentados, assiste razao parcial a recorrente quanto ao item
Impactos Socioambientais. Embora parte do conteudo apresentado
utilize trechos ja constantes da justificativa inicial, observa-se que a
Se¢ao 11 do Plano de Trabalho contém subitem especifico referente
ao “Monitoramento e Avaliacdo dos Impactos”, elemento nao
presente na secao anterior. Assim, cabe revisdo da pontuacdo
atribuida, reconhecendo-se o cumprimento parcial do requisito.No
tocante a contrapartida financeira, a proponente contesta a
reprovacao sob o argumento de que ndo seria necessaria a
apresentacdo de documentos comprobatérios, como memodria de
calculo, cotagcdo ou tomada de precos, referentes ao valor de R$
121.200,00 declarado. Todavia, verifica-se que a proposta nao foi
acompanhada de qualquer elemento que demonstrasse a
composi¢ao desse valor, inviabilizando a analise da exequibilidade e
da economicidade do aporte.O item 10.1 do Edital estabelece
expressamente a obrigatoriedade de apresentacdo de documentos
que comprovem a disponibilidade dos recursos e os valores
declarados. A expressdo “preferencialmente” prevista no dispositivo
refere-se apenas ao formato dos documentos admitidos, ndo
configurando dispensa da comprovacao, que permanece necessaria
para atendimento aos critérios de andlise.Adicionalmente, o pedido
de diligéncia para envio posterior de tais elementos ndao pode ser
acolhido, uma vez que a apresentagdo extemporanea de
documentos essenciais a analise técnica afrontaria o principio da
isonomia entre as participantes e comprometeria a seguranca
juridica do procedimento.Considerando a anadlise recursal e os
documentos encaminhados, tendo em vista o exposto acima, esta
Secretaria conclui pelo provimento parcial do recurso, ajustando a
pontuagdo atribuida ao Plano de Trabalho para 6,725. Contudo,
mantém-se a reprovacdao do Plano de Trabalho, em razdo do ndo
atendimento ao item 10.1 do Edital, especificamente quanto a
comprovacao dos valores apresentados como contrapartida na fase
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de submissao da proposta, mantendo-se, portanto, o resultado final
de reprovacao.

CPL DE TIC DE|Trata-se de recurso interposto pela CPL DE TIC DE SAO CARLOS -|Parcialmente
SAO CARLOS -|CAPITAL DA TECNOLOGIA, em face do resultado prévio do Edital de|Provido
CAPITAL DA|Chamamento Publico SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a selecao
TECNOLOGIA de propostas para a celebracdo de parcerias com as entidades
gestoras reconhecidas no ambito do Programa SP Produz. A
proponente solicita a reforma da decisdo que concluiu pela sua
reprovacao.Em suas razdes, a entidade argumenta que atendeu as
exigéncias do edital. Sustenta apresentar trés orcamentos formais
para cada item, incluindo justificativa de exclusividade do curso
cotado, também defendem a apresentacdo da contrapartida
econdmica, referente a salarios e encargos de servidores. Alega que
a divergéncia no valor das persianas decorre apenas de erro
material, ja corrigido no calculo da proposta. Afirma ainda que as
metas qualitativas e quantitativas estdo claramente detalhadas na
Tabela 7 e articuladas com os indicadores da Tabela 9. Quanto aos
impactos, defende que os produtos adquiridos possuem longa vida
util e baixo impacto ambiental, complementado por a¢des como o
Ecoponto para descarte de eletrdnicos e detalhamento adicional no
Item 11. Argumenta também que o monitoramento encontra-se
estruturado nos indicadores e nas tabelas apresentadas, que
apresentam ferramentas, responsabilidades e instrumentos
adequados. Em andlise do mérito, assiste razao parcial a
proponente, uma vez que foram apresentados trés orcamentos
validos para os itens descritos na tabela de Especificacdo das
Aquisi¢bes, e acatadas as justificativa para diferenca de valores
referente aos itens "persiana", reconhecendo que o valor valido
veridico é o apresentado na tabela inicial. Em relacdo ao item
Seminario Empretec, reconhece-se que o item se enquadra como
servico ofertado por fornecedor exclusivo. Com relacdo ao tépico
Metas, o Plano de Trabalho demonstra clareza quanto aos resultados
qualitativos e quantitativos e mantém coeréncia geral com as etapas
previstas. Contudo, a relagdo direta entre metas e objetivos
especificos ndo é plenamente explicitada, permanecendo apenas
implicita. Além disso, embora haja indicacdo de instrumentos de
verificacdo, ndo sdo apresentadas a metodologia e as ferramentas
completas de monitoramento exigidas pelo edital. Dessa forma, os
requisitos do item “Metas” sdao atendidos apenas parcialmente,
motivo pelo qual se mantém a classificagdo como cumprimento
parcial. Na analise ao topico Impactos Socioecondémicos, altera-se
para "Tépico parcialmente cumprido”, uma vez que foi considerada
nota média ao tdpico. Por Ultimo, em analise aos Indicadores,
identifica-se que, embora relacionados as etapas e objetivos do
projeto, ndo se configuram como métricas plenamente mensuraveis
nem apresentam a metodologia e ferramentas de monitoramento
exigidas pelo edital. Assim, mantém-se a classificagdo como
cumprimento parcial. Por fim, a respeito do item 10, Da
Contrapartida, verifica-se que, embora tenha sido apresentado o
Anexo Il (Declaracdo de Contrapartida), ndo foram encaminhados
documentos que comprovem o vinculo dos profissionais indicados
nem a forma de composicdo dos valores declarados, especialmente
quanto a remuneracao prevista. Dessa forma, permanece o
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descumprimento das exigéncias documentais relacionadas a
comprovacao da contrapartida. Considerando as razdes recursais e
os documentos encaminhados, e a luz do exposto, esta Secretaria
conclui pelo provimento parcial do recurso, acolhendo a revisao
pontual dos itens supramencionados, sem alteragdo da nota
atribuida ao Plano de Trabalho. Contudo, permanece o
descumprimento devido a auséncia de comprovacao de
disponibilidade de recursos e a inexisténcia de pesquisa de pre¢os
ou documento equivalente para fundamentar o valor declarado, em
desrespeito ao item 10.1 do Edital. Assim, mantém-se a decisao
prévia, e o resultado final da proposta permanece como
“Reprovada”.
CPL do mel do|Trata-se de recurso interposto pela proponente CPL do Mel do Vale|Parcialmente
Vale do Paraiba |do Paraiba em face do resultado prévio do Edital de Chamamento|Provido
Publico SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a selecao de propostas
para a celebracdo de parcerias com as entidades gestoras
reconhecidas no ambito do Programa SP Produz. A proponente
contesta o resultado, pleiteando a reforma de decisdo que concluiu
pela sua reprovacdo. Em suas razdes, a entidade argumenta que a
> obrigatéria em sua forma

estrutura do Anexo IV do Edital ndo é
visual, bastando que o conteudo esteja presente no texto corrido.
Alega que os objetivos estdo claros, que a metodologia é simplificada
por se tratar apenas de compra e distribuicdo de insumos, e justifica
o cronograma estendido até 2028 como demonstracdo de
perenidade. Defende, ainda, a utilizacdo da média de precos nas
cotacdes e afirma ter apresentado a documentagdo necessaria via
prints na plataforma.Em analise do mérito, assiste razao parcial a
proponente em pontos especificos, contudo, a argumentacao nao
prospera no tocante aos itens eliminatérios e estruturais.
Inicialmente, é importante ressaltar que a estrutura proposta no
Plano de Trabalho estabelece requisitos técnicos nos quais se faz
necessario pontuar com base no que esta previsto em Edital. A
alteracao arbitraria da estrutura dificulta ou impede a afericao
objetiva dos critérios de pontuac¢do distribuidos nos Blocos A, B e
C.Na analise do item "Introducdo”, o Edital é claro ao exigir que a
proponente apresente informacfes especificas. Porém, o que se
apresenta no tépico de introducdo do Plano é apenas uma descricao
sequencial dos elos da cadeia e elos transversais, sem trazer os
dados quantitativos de impacto, evidéncias concretas de
contribuicao econdmica ou historico robusto de projetos relevantes
exigidos para a pontuacdo maxima no quesito.No tocante ao item
"Objeto", verifica-se que a CPL ndo apresenta um tépico especifico e
delimitado com este titulo ou conteudo estruturado conforme
exigido no modelo. A auséncia de definicdao clara do Objeto no
formato solicitado constitui infracdo ao critério eliminatdrio previsto
no item 8.5.6, inciso VI do Edital, o que, por si s6, enseja a
desclassificacdo da proposta.Quanto aos itens "Objetivo Geral" e
"Objetivos Especificos", acolhe-se o recurso da proponente. Embora
anteriormente tenha-se apontado desconexdo pela falta do item
"Objeto", em nova andlise, considera-se que a CPL apresentou os
topicos de objetivos de forma que permite a compreensdao da
intencdo do projeto, alterando-se o status destes tdpicos para
cumpridos. Da mesma forma, a CPL apresenta de maneira
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satisfatéria a "Justificativa", razdo pela qual altera-se a avaliacao
deste topico para cumprido, conferindo a pontuagdo
correspondente.No que tange as "Especificacdes das Aquisi¢cdes",
acolhe-se o recurso para atribuir a nota maxima neste quesito
especifico. A proponente apresentou orcamentos para todos os itens
e realizou um calculo definindo o valor pelo preco médio entre os
orcamentos obtidos, metodologia aceita por esta Comissdo.Contudo,
inconsisténcias permanecem nos demais itens financeiros e de
planejamento. Na tabela de especificacbes das aquisi¢bes inserida
no corpo do texto ou anexos, a CPL ndo cumpre integralmente os
requisitos de preenchimento (descri¢cdo técnica completa no padrao
exigido, valor unitario, valor total e valor nominal consolidados na
estrutura do Anexo IV). A estrutura diferente ndo seria um problema
caso apresentasse, de forma clara, os valores individualizados dos
itens dentro do valor global solicitado, o que ndo ocorre com a
precisao necessaria para o "Cronograma Fisico-Financeiro". Este, por
sua vez, nao foi preenchido corretamente, ndao apresentando as
informac6es minimas que permitam compreender a distribuicao dos
gastos ao longo do tempo de vigéncia regulamentar.Ademais, o
"Cronograma de Execucdo" permanece sem pontuar. A CPL
apresenta um cronograma que se estende até dezembro de 2028 ,
violando frontalmente requisitos do Edital, que limita a vigéncia das
parcerias a 24 meses. A alegacao de "continuidade" ndo justifica a
insercdo de atividades fora do prazo limite da parceria no
cronograma oficial de execucao.Por fim, os demais tépicos
permanecem com a nota inalterada ou zerada, uma vez que o Plano
ndo apresenta a estruturacdo de "Etapas e Atividades", inviabilizando
a pontuacao de itens dependentes, como Riscos e Resultados por
etapa.Considerando as razbes recursais e os documentos
encaminhados, tendo em vista o exposto acima, esta Secretaria
conclui pela reforma parcial da decisdo prévia, de forma a alterar a
nota anteriormente atribuida ao Plano de Trabalho para 3,5,
mantendo, portanto, a reprova¢ao da proposta da CPL Mel do Vale

do Paraiba.
CPL  Economia|Trata-se de recurso interposto pela CPL Economia Circular de|Desprovido
Circular de|Valinhos em face do resultado prévio do Edital de Chamamento
Valinhos Publico SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a sele¢do de propostas

para a celebracdo de parcerias com as entidades gestoras
reconhecidas no ambito do Programa SP Produz. A proponente
contesta o resultado, pleiteando a reforma de decisdo que concluiu
pela sua reprovacao. Referente a habilita¢do juridica, a proponente
contesta a decisao alegando, em sintese, que a inscricdo municipal
estaria comprovada via Cartdo CNPJ e Certificado de Licenciamento
Integrado (CLI), documentos que teriam sido validados em etapas
anteriores; que a Certiddo Negativa de Débitos (CND) Estadual
apresentada deveria suprir a exigéncia da CND Federal, também sob
a justificativa de validacdo pregressa; que a Declaracao de
Participacdo (Anexo 1) foi enviada em papel timbrado contendo as
informac¢des necessarias, ainda que fora do modelo padrdo; e que a
Declaracao de enquadramento como OSC (Anexo Il) deixou de ser
enviada por suposta inducdo a erro do sistema, pleiteando sua
juntada nesta fase recursal.Inicialmente, no que tange a exigéncia de
prova de inscricdo no cadastro de contribuintes municipal, prevista
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no item 8.4.5, inciso VI do Edital, verifica-se que o documento
apresentado pela proponente ndo evidencia a inscricdo municipal. A
alegacdo de que tais documentos foram aceitos em etapas
anteriores de reconhecimento da CPL ndo prospera, visto que o
presente chamamento publico possui regramento proprio e
autébnomo. Somente com o envio de documentos atualizados € que a
Comissao de Selecdo podera ter suficiente seguranca acerca da
regularidade que determinada certiddo ou documento sdo capazes
de evidenciar. Ademais, a consulta direta ao cadastro junto ao
Municipio restou infrutifera, conforme destacado na decisdo prévia,
sendo dever da proponente apresentar documentac¢ao exigida pelo
edital. Quanto a regularidade fiscal federal, o item 8.4.5, inciso IX do
Edital exige expressamente a apresentacao de Certiddo Negativa, ou
positiva com efeitos de negativa, de Débitos Relativos a Créditos
Tributarios Federais e a Divida Ativa da Unido. A recorrente admite
ter encaminhado a CND Estadual em substituicdo a Federal. Trata-se
substituicdo invalida, pois a certiddao estadual é uma exigéncia
distinta, prevista no inciso X do mesmo item, ndo possuindo o
condao de comprovar a regularidade perante a Unido. No que se
refere a documentacao de participa¢do, a proponente encaminhou
declaracdo em desconformidade com o padrdo exigido no Anexo |,
conforme demandado pelo item 8.4.5, inciso XIV. A utilizacdo de
modelo préprio que deixa de inserir informacdes e declaragdes
juridicas obrigatérias constantes na minuta oficial do edital
compromete a validade do documento.Da mesma forma, quanto a
auséncia da Declaracdo para enquadramento no conceito de OSC
(Anexo 1), exigida pelo item 8.4.5, inciso XV, nao é possivel acolher a
justificativa de inducdo ao erro pelo sistema ou aceitar o documento
em sede de recurso. A obrigatoriedade de tal documento estava
expressamente prevista no edital, diante da natureza da entidade
gestora. O edital é claro ao estabelecer que, apds o prazo limite para
apresentacdo das documentacBes, nenhuma outra sera recebida,
conforme o item 8.4.8. A aceitagdo extemporanea de documento
obrigatério, que deveria constar na proposta original, feriria o
principio da isonomia, privilegiando a recorrente em detrimento das
demais proponentes que cumpriram rigorosamente 0s prazos e
requisitos editalicios. Diante do exposto, conclui-se pelo
indeferimento do recurso para habilitacdo juridica. No que tange ao
Plano de Trabalho, a proponente contesta o resultado, pleiteando o
reconhecimento de que os itens apontados como insuficientes pela
avaliagdo, pautado pela justificativa de que ja haviam sido
devidamente apresentados e validados pelo préprio SP Produz na
etapa eliminatéria do edital. Pleiteia, ainda, o reconhecimento de
que as especificagbes das aquisicdes e o cronograma fisico-
financeiro foram apresentados de forma suficiente, considerando
que o fornecedor cotado dispensaria quadro de especificacbes
detalhado, e que o cronograma financeiro encontra-se integralmente
descrito no Item 9 do documento protocolado.Em andlise ao mérito
do recurso, permanece a irregularidade quanto ao conteudo
apresentado para a Introducdo, Objetivos e Justificativa, pois,
embora a proponente alegue valida¢do prévia em outro edital, tal
circunstancia nao supre as exigéncias especificas estabelecidas no
Edital SDE/SCDER n° 02/2025. O documento ndo apresenta a
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Introducao exigida, tampouco descreve de forma clara e completa o
Objeto, permanecendo a desconformidade com o item 8.4.6.
Observa-se igualmente que as Etapas de Execu¢do seguem
insuficientes, uma vez que o Plano de Trabalho submetido se limita a
duas ac¢Bes amplas, sem a estrutura detalhada de etapas, atividades,
objetivos especificos e prazos, nao atendendo ao formato
obrigatdrio do edital. No tocante as Metas, Resultados Esperados e
Indicadores, embora a proponente mencione avaliagdo anterior
favoravel em outro processo, o conteudo apresentado nesta etapa
permanece genérico, sem metodologia de monitoramento, sem
distribuicdo por etapa, ndo atendendo as exigéncias do Bloco B.
Constatou-se, ainda, a auséncia de apresentacdao formal dos
Impactos Socioambientais, pois o documento protocolado ndo
contempla secao especifica nem demonstra mecanismos de
monitoramento ou afericdo, mantendo-se o descumprimento. Do
mesmo modo, o item relativo as EspecificacBes das Aquisicdes ndo
foi atendido, pois o quadro obrigatério contendo descricao,
quantidades, valores e demais detalhamentos ndo foi apresentado
em conformidade com o exigido, sendo insuficiente a justificativa
baseada em fornecedor exclusivo. Por fim, o Cronograma Fisico-
Financeiro permanece incompleto, limitando-se a disposi¢do de
valores mensais sem vinculagdo as etapas e atividades exigidas pelo
edital, ndo suprindo o requisito minimo de detalhamento. Assim,
mesmo diante das alegacfes apresentadas no recurso, verifica-se
que o Plano de Trabalho protocolado ndao contém os elementos
minimos exigidos, permanecendo o descumprimento dos requisitos
do edital.Considerando as razdes recursais e os documentos
apresentados, esta Secretaria conclui pelo desprovimento,
mantendo-se as avalia¢Bes inalteradas. Desta forma, mantem-se o
resultado como “Reprovada”.

CPL Ecoturismo|Trata-se de recurso interposto pela CPL Ecoturismo de Itirapina em|Desprovido
de Itirapina face do resultado prévio do Edital de Chamamento Publico
SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a selecdo de propostas para a
celebracdo de parcerias com as entidades gestoras reconhecidas no
ambito do Programa SP Produz. A proponente contesta o resultado,
pleiteando a reforma de decisdao que concluiu pela sua reprovagao.
Em suas razbes, a entidade argumenta que a contrapartida
apresentada tem natureza ndo financeira, fundamentada na
alocagdo de carga horario de gestor da CPL.Requer, assim, o
acolhimento das justificativas e a reconsideracao da decisdao de
reprovacao.Em analise ao mérito do recurso, contudo, ndao assiste
razdo a proponente. Inicialmente, cumpre esclarecer que, apods
minuciosa verificacdo de toda a documentacdo submetida
tempestivamente na Plataforma SP Produz durante a etapa de envio
de propostas, constatou-se que o documento referente a pesquisa
de preco para validacdao da contrapartida ndao consta nos arquivos
originais, contrariando a alegacdo da recorrente de que o mesmo
teria sido enviado. A auséncia deste documento no momento da
inscricao fere frontalmente o disposto no item 10.1 do Edital, que
estabelece a obrigatoriedade de apresentacdo de documentos que
comprovem a disponibilidade e o valor estipulado em bens ou
servicos oferecidos como contrapartida, preferencialmente mediante
pesquisa de preco e orcamentos correspondentes.Ademais, a
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tentativa da proponente de sanar a falha apresentando a pesquisa
de precgo apenas nesta fase recursal nao pode ser acolhida, visto que
tal ato configura incremento indevido da proposta original. O Edital é
taxativo em seu item 8.4.8 ao determinar que, apds o prazo limite
para apresentacdo das documenta¢des, nenhuma outra sera
recebida, exceto se formalmente solicitada pela Comissao de
Sele¢do. Aceitar a juntada extemporanea de documento essencial
para a validacao da contrapartida violaria o principio da isonomia,
conferindo privilégio indevido a recorrente em detrimento dos
demais participantes que observaram rigorosamente 0s prazos
editalicios.Considerando as razdes recursais e os documentos
apresentados, esta Secretaria decide pelo desprovimento do
recurso, mantendo-se integralmente a decisdo anteriormente
proferida. Assim, permanece o resultado da proposta apresentada
pela CPL Ecoturismo de Itirapina como “Reprovada”.

CPL Frutas|Trata-se de recurso interposto pela proponente CPL Frutas Nativas|Parcialmente
Nativas delde Adamantina em face do resultado prévio do Edital de|Provido
Adamantina Chamamento Publico SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a selecao
de propostas para a celebracdo de parcerias com as entidades
gestoras reconhecidas no ambito do Programa SP Produz. A
proponente contesta o resultado, pleiteando a reforma da decisdo
que concluiu pela sua reprovacao.Em relacdo ao Plano de Trabalho, a
entidade argumenta sobre os tdépicos que ndo apresentaram
pontuacao maxima. Alega que os objetivos e metas estdo alinhados a
criagdo de um polo de bioeconomia, que a continuidade do projeto é
garantida por parcerias estratégicas — como o contrato firmado com
a Embrapii — e sustenta que a extrapolacdo do valor teto do edital
decorreu de mero erro de digitacdo.Em andlise ao mérito, cumpre
destacar que a estrutura proposta no Plano de Trabalho (Anexo 1V)
estabelece requisitos técnicos indispensaveis para a pontuacao
objetiva conforme o Edital. A clareza das informacbes é premissa
para a isonomia do certame.Na analise do item “Introdu¢do”, acata-
se parcialmente o recurso. Em reanalise, verifica-se que, apesar da
brevidade do texto original, a proponente apresenta, em sede
recursal, elementos suficientes para a compreensao da importancia
da CPL no cenario econdmico local e regional, razao pela qual eleva-
se a pontuag¢do neste quesito.Quanto aos itens “Objetivo Geral” e
“Objetivos Especificos”, acolhe-se o pleito da recorrente. A partir das
razdes apresentadas, entende-se a inten¢do de estruturacdo do
projeto e sua viabilidade técnica voltada ao polo de bioeconomia,
alterando-se o status destes tépicos para cumpridos, com nota
integral. Da mesma forma, acatam-se as justificativas referentes a
“Metas”, “Riscos e MitigacBes” e “Continuidade e Escalabilidade”,
considerando-as satisfatorias e coerentes com a complexidade da
proposta, notadamente pelo suporte da rede de parceiros
demonstrada.No tocante aos “Resultados Esperados”, impde-se a
retificacdo de oficio por erro material desta Comissdo na divulgacao
preliminar. A proponente ja havia obtido pontuacdo maxima neste
quesito, tendo o item constado equivocadamente no rol de tépicos
parcialmente  cumpridos.  Ratifica-se,  portanto, a nota
maxima.Contudo, inconsisténcias permanecem nos itens financeiros
e documentais. No que tange a “Pesquisa de Preco”, mantém-se a
decisao de reprovac¢do por descumprimento do item 8.4.7 do Edital.
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O instrumento convocatoério € taxativo ao exigir a apresentacao dos
orcamentos que fundamentam a planilha de custos. A proponente
ndo apresentou os documentos originais (cota¢des formais, e-mails
de fornecedores ou capturas de tela) que comprovem os valores
informados, limitando-se a juntar uma tabela consolidada de prépria
autoria. A auséncia da documentacao comprobatéria na forma
exigida impede a validacdo dos precos de mercado e configura vicio
insanavel na instrucdo processual.Essa auséncia documental
também compromete as “Especificacbes das Aquisi¢cdes”, nas quais o
valor total do projeto soma R$ 500.200,00, conforme consta na
planilha or¢amentaria detalhada, ultrapassando o teto fixado pelo
Edital. A CPL alega tratar-se de um “erro de digitacao” no valor
unitario de um servico de assessoria. Ocorre que tal afirmacdo torna-
se impossivel de aferir por esta Comissdo, uma vez que a
proponente ndo anexou 0S or¢camentos originais para confronto.
Sem o documento fonte que demonstre que o valor real de mercado
era inferior ao digitado, prevalece a informacdo formalmente inscrita
no Plano de Trabalho, a qual viola o critério objetivo de habilitacdo
financeira previsto no item 8.5.6, inciso Il do Edital.Mantém-se,
portanto, a reprovacdao em virtude da ndo apresentacao dos
orcamentos na Pesquisa de Pre¢o e da extrapolagdo do valor
maximo do projeto, com fundamento no descumprimento do teto
orcamentario (item 8.5.6, ), na instrucdo deficiente da pesquisa de
precos (item 8.4.7) e na auséncia da nota minima exigida para
classificacdo (item 8.5.6, IV).Considerando as razbes recursais e 0s
documentos encaminhados, esta Secretaria conclui pela reforma
parcial da decisdao prévia, de forma a alterar a nota anteriormente
atribuida ao Plano de Trabalho para 5,075, mantendo, portanto, a
reprovacdo da proposta da CPL Frutas Nativas de Adamantina.

CPL Frutas|Trata-se de recurso interposto pela proponente CPL Frutas Nativas|Parcialmente
Nativas de Sete|lde Sete Barras em face do resultado prévio do Edital de|Provido
Barras Chamamento Publico SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a selecao

de propostas para a celebracdo de parcerias com as entidades
gestoras reconhecidas no ambito do Programa SP Produz.A
proponente, ja classificada como aprovada, contesta a pontuacdo
atribuida ao seu Plano de Trabalho, pleiteando a revisdo das notas
em itens especificos visando a majoracao de sua nota final. Em suas
razdes, questiona a avaliagdo que apontou insuficiéncia ou
generalidade nos itens Introducdo, Objeto, Etapas de Execucdo e
Indicadores, alegando que as informac8es constavam no documento
original conforme exigido pelo Edital. Contesta ainda as criticas
referentes ao desvio conceitual nas Metas e as inconsisténcias no
Cronograma  Fisico-Financeiro.Em reanadlise aos documentos
submetidos dentro da proposta e confrontando-os com os critérios
objetivos do Edital, verifica-se que assiste razao a recorrente quanto
aos itens Introduc¢do, Objeto, Etapas de Execuc¢do e Indicadores. A
Introducdo apresenta dados quantitativos robustos, como a
relevancia no PIB local e toneladas projetadas, atendendo aos
critérios do Edital. O Objeto respeita a brevidade exigida e especifica
as capacidades técnicas das aquisi¢des, afastando a generalidade
apontada. As Etapas de Execu¢do apresentam prazos definidos e
l6gica operacional clara. Por fim, os Indicadores distinguem
corretamente a métrica de desempenho dos meios de verificacao
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(monitoramento), cumprindo integralmente o requisito do Bloco B.
Portanto, nestes pontos, a nota deve ser revista para a pontuagdo
maxima.Por outro lado, quanto aos itens Metas e Cronograma Fisico-
Financeiro, a avalia¢do inicial deve ser mantida. As Metas Qualitativas
apresentadas no Plano de Trabalho confundem-se conceitualmente
com atividades rotineiras (ex: "transportar com prontidao") , ferindo
a técnica de gestdo de projetos exigida pelo Edital. Ja o Cronograma
Fisico-Financeiro apresenta desconformidade estrutural. Além do
erro de preenchimento ao alocar a totalidade dos recursos na coluna
de "Contrapartida" , a planilha apresentada suprimiu a coluna "Valor
Total", campo obrigatério exigido expressamente pelo Critério 'a' do
Item 15 do Anexo |V, inviabilizando o saneamento por mero erro
material.Considerando as razdes recursais e o0s documentos
encaminhados, tendo em vista o exposto acima, esta Secretaria
conclui pelo provimento parcial do recurso, reformando a decisao
prévia, de forma a elevar a nota da CPL Frutas Nativas de Sete Barras
para 9,45.

CPL Fruticultura|Trata-se de recurso interposto pela CPL Fruticultura de Pilar do Sul|Parcialmente
de Pilar do Sul |em face do resultado prévio do Edital de Chamamento Publico|Provido
SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a selecdo de propostas para a
celebracdo de parcerias com as entidades gestoras reconhecidas no
ambito do Programa SP Produz. A proponente contesta o resultado,
pleiteando a reforma de decisdo que concluiu pela sua
reprovacao.Quanto a habilitacdo juridica, a proponente alega que
ndo se enquadra como Organizacdo da Sociedade Civil nos termos
da Lei Federal n° 13.019/2014. E importante ressaltar que a prépria
Lei n. 13.019/2014, ao tratar do conceito de OSC, disciplina o caso
das cooperativas, vide alinea b, inciso |, artigo 2. Neste dispositivo, o
legislador ndo aborda a dinamica de distribuicdo de excedentes ou
sobras - como faz com outras entidades privadas - reconhecendo
essa caracteristica das cooperativas e se atendo a outros aspectos
para qualifica-las: “as integradas por pessoas em situa¢ao de risco ou
vulnerabilidade pessoal ou social; as alcancadas por programas e
acGes de combate a pobreza e de geracdo de trabalho e renda; as
voltadas para fomento, educacao e capacitacdo de trabalhadores
rurais ou capacitacao de agentes de assisténcia técnica e extensao
rural; e as capacitadas para execucdo de atividades ou de projetos de
interesse publico e de cunho social”. Como uma cooperativa
entidade gestora de uma CPL reconhecida, a proponente poderia ser
considerada como OSC por ser alcan¢ada por programas e a¢des de
geracao de trabalho e renda (Programa SP Produz). No entanto,
somente isso ndo bastaria para atender integralmente a lei em
comento, na medida em que tal norma traz consigo outros
requisitos, que seriam declarados e comprovados por meio do
Anexo Il do Edital, ndo presente na proposta da recorrente. As
mencdes a associacao, fundacbes ou sindicatos serviram apenas
para indicar que determinado paragrafo ndo deveria ser preenchido
por cooperativas. Da analise do anexo Il depreende-se que existem
outros paragrafos, esses sim aplicaveis as cooperativas, (vide alinea
b, inciso |, artigo 2 e § 3°, inciso V, art. 33 da Lei n. 13.019/2014).
Ressalta-se que o preenchimento do Anexo I, mesmo em caso de
cooperativas, foi tema exaustivamente debatido durante os
encontros tira-duvidas promovidos pela Secretaria e, caso a
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proponente tivesse quaisquer duvidas a respeito da obrigatoriedade
desse documento, poderia sana-la em periodo especifico previsto no
cronograma do Edital. Isso porque, em se tratando de uma
cooperativa, o instrumento apto a formalizar a parceria seria o
Termo de Fomento, que traz consigo a necessidade de
enquadramento no conceito de OSC para sua celebracao.
Considerando o exposto acima, mantém-se a reprova¢do na
habilitacdo juridica, diante da auséncia de envio de documento
obrigatorio (Anexo Il). No que tange o Plano de Trabalho, a
proponente contesta o resultado, pleiteando a reconsideracdo da
decisdao eliminatéria pautada pelo item 8.5.6, inciso |, em
consequéncia ao descumprimento do requisito 8.4.7.Em analise ao
mérito do Plano de Trabalho, assiste razdo a proponente quanto aos
itens referentes ao maquinario especificado, tendo sido
corretamente apontada a indisponibilidade de comercializacao
unitaria do equipamento em questao.No que se refere ao item 10 -
Da Contrapartida, verifica-se a apresentacao do Anexo Il -
Declaragdo de Contrapartida. Contudo, conforme disp&e o referido
item do Edital, “a proponente selecionada devera apresentar
documentos que comprovem a disponibilidade e o valor estipulado
em bens e/ou servicos, preferencialmente mediante pesquisa de
preco e orgamentos correspondentes”. Assim, constata-se que, além
da declaragdo apresentada, ndo foram anexados documentos
comprobatdrios relativos aos itens de hospedagem, deslocamento e
alimentacao. Diante dessa auséncia documental, mantém-se a
decisdao de descumprimento do requisito.A reprovacdo, neste caso,
permanece fundamentada no item 8.5.6, inciso |, que prevé a
eliminacdo da proposta em razdo do seu desacordo com as
exigéncias do Edital.Considerando as razdes recursais e a
documentac¢do apresentada, esta Secretaria conclui pelo provimento
parcial da decisdo prévia, mantendo, porém, a nota atribuida ao
Plano de Trabalho anteriormente e a reprovacao da proposta da CPL
Fruticultura de Pilar do Sul.

CPL Gengibre de|Trata-se de recurso interposto pela proponente CPL Gengibre de|Parcialmente
Tapirai Tapirai em face do resultado prévio do Edital de Chamamento|Provido
Publico SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a selecao de propostas
para a celebracdo de parcerias com as entidades gestoras
reconhecidas no ambito do Programa SP Produz. A proponente
contesta o resultado, pleiteando a reforma de decisdo que concluiu
pela sua reprovacdo.Em suas razbes, a entidade defende a
regularidade da pesquisa de precos referente aos cursos do SEBRAE,
indicando as paginas onde constam os trés orcamentos exigidos.
Quanto a contrapartida de "Gestdo Técnica e Administrativa",
argumenta que o valor refere-se a valoracao da for¢a de trabalho de
servidores municipais, regidos por legislagdo propria, o que
dispensaria pesquisa de mercado.Em analise aos documentos
submetidos dentro da proposta, verifica-se que assiste razdo parcial
a proponente. A reandlise do arquivo de "Pesquisa de Preco"
confirmou a existéncia prévia de trés orcamentos validos para os
cursos do SEBRAE, com escopos equivalentes, sanando este
apontamento especifico. No entanto, quanto a contrapartida, a
justificativa permanece insuficiente. Embora a natureza da despesa
(horas técnicas de servidores) seja aceitavel, a proponente nao
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apresentou o calculo (quantitativo de servidores, horas dedicadas e
valor-hora) que fundamenta o montante declarado. A simples
apresentacdo da lei de cargos e salarios, sem a demonstracao do
método de composicdo do valor atribuido ao projeto, descumpre a
exigéncia editalicia de comprovacdo dos valores ofertados como
contrapartida. Dessa forma, o requisito “Especificacdes das
Aquisi¢cbes” permanece com cumprimento parcial.Assim, a
reprovacao do Plano de Trabalho permanece, pois, embora parte
das inconsisténcias tenha sido sanada no recurso, ndo houve
comprovacao adequada dos valores de contrapartida, conforme
exigido pelo item 10.1 do Edital, bem como pelos critérios
metodolégicos previstos nos itens 8.4.7 e 8.4.7.1, mantendo-se,
portanto, o fundamento eliminatério aplicado na analise
inicial.Considerando as razbes recursais e os documentos
encaminhados e diante da permanéncia das pendéncias
relacionadas aos itens 10.1, 8.4.7 e 8.4.7.1, esta Secretaria conclui
pelo provimento parcial da decisdo prévia, sem alteracdao da nota
atribuida ao Plano de Trabalho, mantendo o resultado final da CPL
Gengibre de Tapirai como “Reprovada”.

CPL Joia|Trata-se de recurso interposto pela CPL Joia Folheada de Limeira em|Parcialmente
Folheada de(face do resultado prévio do Edital de Chamamento Publico|Provido
Limeira SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a selecdo de propostas para a

celebracdo de parcerias com as entidades gestoras reconhecidas no
ambito do Programa SP Produz. A proponente contesta o resultado,
pleiteando a reforma de decisao que concluiu pela sua reprovacao.
Em suas razdes apresenta questionamentos e fundamentos para
reanadlise referente aos itens “Introduc¢ao”, “Diagndstico”, “Resultados
Esperados”, “Impactos  Socioambientais”, “Continuidade e
Escalabilidade”, “Cronograma Fisico-Financeiro” e “Equipe Técnica”,
nos quais obteve apontamentos de cumprimento parcial ou
descumprimento no parecer inicial.Em analise do mérito, assiste ao
topico Introducdo razao parcial, pois, embora o Plano de Trabalho
contextualize o setor e apresente objetivos e acbes voltadas a
competitividade, ndo atende aos requisitos especificos do edital, que
exigem informacBes detalhadas sobre a CPL, seus projetos, a¢des e
evidéncias de impacto, motivo pelo qual se altera a decisdo para
cumprimento parcial.Quanto ao tépico Diagnodstico, assiste
descumprimento, uma vez que, apesar de mencionar desafios do
setor e dos empreendedores, o Plano ndo apresenta diagndstico da
situacao atual da CPL, conforme exigido, mantendo-se a decisdo de
descumprimento.No tépico Resultados Esperados, assiste razao
parcial: o Plano atende plenamente aos resultados qualitativos e
apresenta resultados quantitativos nas metas, ainda que nao
integrados ao topico, mas nao cumpre a exigéncia de apresentar
resultados vinculados as etapas e objetivos, alterando-se a decisdo
para cumprimento parcial.No toépico Equipe Técnica, assiste
descumprimento, pois o documento ndo apresenta a equipe, suas
funcdes ou responsabilidades, limitando-se a indicar institui¢des
responsaveis, 0 que ndo atende ao edital, mantendo-se a decisao de
descumprimento.Quanto aos Impactos Socioambientais, assiste
razao parcial: o Plano apresenta impactos, atendendo parcialmente,
mas ndo traz indicadores, relatérios ou mecanismos claros de
monitoramento, alterando-se a decisdo para cumprimento
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parcial.No tépico Continuidade e Escalabilidade, assiste razao, visto
que o Plano atende integralmente ao edital ao apresentar medidas
concretas de continuidade (gestdo continua, parcerias, plano trienal
e monitoramento) e explicar a escalabilidade (replicacdo do modelo
para outros segmentos/municipios). Embora atendidos, a
argumenta¢do poderia ser fortalecida com complementos nao
exigidos — como fontes de financiamento, responsabilidades de
governanga e metas numéricas de expansao. A decisdo é alterada
para cumprimento total.Quanto ao Cronograma Fisico-Financeiro,
assiste razdo parcial: o cronograma fisico é completo e coerente,
com valores globais apresentados, mas ha fragilidades de
detalhamento e coeréncia com as etapas, dificultando a verificacao
da execugdo integral, mantendo-se a decisdo de cumprimento
parcial.No item Justificativa, replica-se a razdo atribuida ao
Diagndstico, uma vez que compreende o subitem 5.1 Relevancia, a)
do edital. No item Indicadores, corrige-se o apontamento anterior
para “tépico totalmente cumprido”, em razdao da nota maxima
atribuida.No tépico Metas, assiste razdo, pois sdo apresentadas
metas qualitativas e quantitativas completas, coerentes com etapas e
objetivos, além de metodologia de monitoramento prevista no item
8, alterando-se a decisdo para cumprimento total.Por fim, no tépico
Riscos e Mitigacdes, assiste razao, ja que o Plano apresenta conjunto
estruturado de riscos e respectivas estratégias de mitigacdo,
alterando-se a decisdao para cumprimento total.Considerando o
exposto, esta Secretaria conclui pela reforma parcial da decisao
prévia, revertendo a eliminacdo, de forma a atribuir nota 6,65 ao
Plano de Trabalho da CPL Joia Folheada de Limeira, alterando o
resultado para "Aprovada".

CPL Leite de|Trata-se de recurso interposto pela proponente CPL do Leite de Tupd|Parcialmente
Tupa em face do resultado prévio do Edital de Chamamento Publico|Provido
SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a selecdo de propostas para a
celebracdo de parcerias com as entidades gestoras reconhecidas no
ambito do Programa SP Produz. A proponente contesta o resultado,
pleiteando a reforma de decisdo que concluiu pela sua reprovacao.
Em suas razdes, a entidade alega que as evidéncias de impacto e
metas quantitativas constavam no documento original, e justifica
que a divergéncia de metragem ($126m2 vs $163m2) ocorreu devido
a um ajuste de projeto para aproveitar o teto do edital, utilizando os
orcamentos originais por "equivaléncia" dada a falta de tempo
habil.Em analise aos documentos submetidos dentro da proposta, e
confrontando-os com os critérios objetivos do Edital, verifica-se que
assiste razdo a recorrente quanto aos itens Introducdo, Informacdes
Basicas e Metas Quantitativas. A Introducdo apresenta dados
relevantes do IBGE e contexto regional que evidenciam a
importancia da CPL. Da mesma forma, embora o quadro especifico
de Metas estivesse vago, as métricas quantitativas (como a area de
construgdo e numero de beneficiarios) foram detalhadas na secdo de
Indicadores. Por outro lado, quanto aos itens Riscos, Impactos
Socioambientais e, decisivamente, Especificacdes das Aquisicles, a
avaliagdo inicial deve ser mantida. A analise de riscos permanece
superficial para uma obra de engenharia deste porte, e 0s impactos
ambientais sdo tratados de forma tedrica, sem conexao pratica com
a construcdo civil proposta. A inconsisténcia, contudo, reside na
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metodologia orcamentaria. A recorrente confessa que utilizou
orcamentos de um projeto de $126m2 para fundamentar uma
planilha de custos de uma obra de $163,75m2, realizando o calculo
por "equivaléncia" ou estimativa. Em obras civis, a ampliacdao de area
ndo segue uma progressdo linear de custos, o que torna a
metodologia de "regra de trés" tecnicamente inviavel para a
definicdo de orcamento publico. A auséncia de cotacBes reais e
validas para o objeto final ($163m2) configura pesquisa de preco sem
lastro de mercado, violando o Item 14 do Anexo IV e o Item 8.4.7 do
Edital.Considerando as razbes recursais e o0s documentos
encaminhados, tendo em vista o exposto acima, esta Secretaria
conclui pelo provimento parcial do recurso, de forma a alterar a nota
anteriormente atribuida ao Plano de Trabalho para 5,425, mantendo,
contudo, a reprovacdo da proposta da CPL do Leite de
Tupa.Considerando as razBes recursais e os documentos
encaminhados, tendo em vista o exposto acima, esta Secretaria
conclui pelo provimento parcial do recurso, reajustando a nota
atribuida ao Plano de Trabalho para 5,425. Contudo, permanece a
reprovacao da proposta, uma vez que nao foram atendidos os
requisitos previstos no item 4 do Anexo IV, no item 8.4.7 e no item
8.5.6, inciso IV, do Edital, resultando em pontuacdao inferior ao
minimo exigido. Assim, mantém-se o resultado final da proposta da
CPL do Leite de Tupa como “Reprovada”.

CPL Livros e|Trata-se de recurso interposto pela CPL Livros e Editoras de Sao|Provido
Editoras de Sao|Paulo em face do resultado prévio do Edital de Chamamento Publico
Paulo SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a selecdo de propostas para a
celebracdo de parcerias com as entidades gestoras reconhecidas no
ambito do Programa SP Produz.Em relacdo a inabilitacao juridica, a
entidade sustenta que a exigéncia de contemporaneidade do
comprovante de endereco tem por finalidade atestar o
funcionamento ativo da organizacdo, o que ja estaria demonstrado
pelos demais documentos apresentados, que indicam a mesma sede
ha mais de sete anos. Destaca ainda que o endereco coincide com
aquele previsto em seu Estatuto Social, devidamente registrado em
cartério, reforcando a consisténcia das informagdes. Diante disso,
aprova-se a habilitacdo juridica da CPL.No que tange ao Plano de
Trabalho, em suas razbes, a proponente contesta o resultado e
requer reconsideracdo da decisdao eliminatéria fundamentada no
requisito 8.4.7.1 do Edital, justificada pelo item 8.5.6, inciso I. Na
analise de mérito do Plano de Trabalho, especificamente quanto as
especificacbes das aquisicdes, assiste razao a proponente. Assim,
entende-se que o Plano cumpre o item 8.4.7.1. Considerando as
razdes recursais e os documentos encaminhados, e tendo em vista o
exposto acima, esta Secretaria conclui pela reforma da decisao
prévia, alterando a nota anteriormente atribuida ao Plano de
Trabalho para 9,225 e, portanto, aprovando a proposta da CPL Livros
e Editoras de Sao Paulo.

CPL Macadamia|Trata-se de recurso interposto pela proponente CPL Macadamia de|Provido
de Bocaina Bocaina, em face do resultado prévio do Edital de Chamamento
Publico SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a sele¢do de propostas
para a celebracdo de parcerias com as entidades gestoras
reconhecidas no ambito do Programa SP Produz. A proponente
contesta o resultado, pleiteando a reforma de decisdo que concluiu
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pela sua reprovacdo. Em suas razdes, argumenta que as
inconsisténcias apontadas na pesquisa de precgos tratam-se de erros
formais e que as escolhas de fornecedores estdo tecnicamente
justificadas, além de questionar a coeréncia dos itens de mérito
avaliados parcialmente.Na andlise do mérito, reconhece-se a
ocorréncia de erro material de transcricao na planilha or¢camentaria
guanto ao sistema fotovoltaico, uma vez que a cotagdo correta e
mais vantajosa ja constava nos documentos originais da proposta.
Desta forma, o apontamento é saneado, devendo o valor global da
proposta ser alterado para corresponder ao orcamento valido
apresentado. Acolhem-se, também, as justificativas técnicas para a
selecdo de equipamentos de valor intermediario, visto que os itens
de menor preco mostram-se incompativeis com a escala e eficiéncia
agroindustrial exigidas pelo objeto. Quanto aos quesitos técnicos do
Plano de Trabalho, acatam-se os argumentos sobre a viabilidade das
etapas de execucdo e do cronograma fisico-financeiro. No entanto,
mantém-se os apontamentos de fragilidade nos itens "Indicadores" e
"Equipe Técnica", pois persistem imprecises conceituais na
definicdo de métricas de desempenho e falta de detalhamento das
funcbes da equipe executora.Ressalta-se que as informacdes
encaminhadas ndo importaram em inova¢ao no Plano de Trabalho
apresentado, tratando-se apenas de esclarecimentos e corre¢des de
dados ja existentes na submissdo original. Considerando as razdes
recursais e os documentos encaminhados, e tendo em vista o
exposto acima, esta Secretaria conclui pela reforma parcial da
decisdo prévia, alterando a nota anteriormente atribuida ao Plano de
Trabalho para 9,6 e, consequentemente, aprovando a proposta da
CPL Macadamia de Bocaina.

CPL Mandioca|Trata-se de recurso interposto pela proponente CPL Mandioca de|Parcialmente
de Santa Maria|Santa Maria da Serra em face do resultado prévio do Edital de|Provido

da Serra Chamamento Publico SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a selecao
de propostas para a celebracdo de parcerias com as entidades
gestoras reconhecidas no ambito do Programa SP Produz. A
proponente contesta o resultado, pleiteando a reforma de decisdo
que concluiu pela sua reprovacdao.Em suas razbes, a entidade
argumenta que as informag¢des basicas e o cronograma sao
consistentes, alegando que o valor apontado como contrapartida
seria, na verdade, uma "sobra orcamentaria" ou erro material, nao
sujeito as regras de cotacdo. Defende a suficiéncia da introducado
com base no status de "CPL Consolidada" e no planejamento
estratégico prévio. Sustenta que a equipe técnica e as etapas estao
correlacionadas e justifica a auséncia de trés orcamentos para a
"Carreta Operacional" pela singularidade e auséncia de padroniza¢ao
do bem. De acordo com os argumentos da entidade gestora, o
projeto atende aos principios da razoabilidade e economicidade, e as
falhas apontadas seriam interpretativas ou sandveis, ndo
comprometendo o mérito da proposta "Raizes Voadoras".Em analise
aos documentos submetidos dentro da proposta, verifica-se que as
alegacdes ndao prosperam nos pontos cruciais. O Cronograma Fisico-
Financeiro original classifica explicitamente o valor em questao como
Contrapartida da prefeitura para custeio de servicos e infraestrutura,
inclusive com o valor estimado de cada item, o que gera obrigacao
de comprovacdo por pesquisa de preco, conforme Item 10.1 do
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Edital, ou demonstracao de calculo dos valores, algo que nao foi
apresentado. Quanto a aquisicdo da Carreta Operacional, a
justificativa de singularidade ndo foi demonstrada de maneira
satisfatdria, e a argumentac¢do de que ha poucos fornecedores no
mercado ndo veio acompanhada da comprovacao de consulta a
cinco empresas, requisito obrigatério para a dispensa de trés
orcamentos conforme o Item 8.4.7.1, inciso lll. Embora a Comissao
reconheca, em sede de retratagdo, o cumprimento parcial do
requisito de Indicadores e a adequacao das Metas (elevando a nota
técnica global para 6,025), persistem os vicios no Bloco C: a auséncia
de comprovacdo da contrapartida e a falha na pesquisa de mercado
resultam em nota 0 (zero) no Requisito 14, enquadrando-se nos
critérios eliminatérios do Item 8.5.6, incisos V e VI.Considerando as
razdes recursais, tendo em vista 0 exposto acima, esta Secretaria
conclui pela reforma parcial da decisdo prévia, de forma a atribuir
nova nota de 6,025 ao Plano de Trabalho, mantendo, contudo, a
reprovacao da proposta em razao do ndao atendimento aos itens 10.1
e 8.4.7, e o enquadramento no item 8.5.6, incisos V e VI do Edital.

CPL Maquinas,|Trata-se de recurso interposto pela CPL Maquinas, Equipamentos e|Parcialmente
Equipamentos e|Ventilagdo para o setor de Gastronomia de Catanduva em face do|Provido

Ventilacdo para|resultado prévio do Edital de Chamamento Publico SDE/SCDER n°
o setor de|02/2025, voltado para a selecdo de propostas para a celebracdo de
Gastronomia de|parcerias com as entidades gestoras reconhecidas no ambito do
Catanduva Programa SP Produz. A proponente contesta o resultado, pleiteando
a reforma de decisdao que concluiu pela sua reprova¢ao.Quanto a
Habilitagdo Juridica, infere-se que a proponente conseguiu
demonstrar a regularidade perante a Fazenda Estadual, na medida
em que demonstrou a auséncia de pendéncias no CADIN e quanto
aos débitos inscritos em divida ativa.Considerando a situacdo de
regularidade observa, retifica-se a decisdao prévia, aprovando a
habilitacdo juridica da proponente.No que tange ao Plano de
Trabalho, a proponente contesta o resultado, com foco nos itens de
Planejamento Financeiro, detalhamento do escopo, definicdo dos
indicadores  indicadores mensuraveis e comprovacdo da
exequibilidade orcamentaria. O parecer inicial de reprovacao
concluiu pelo descumprimento dos incisos | e IV do item 8.5.6 do
Edital.Em analise ao mérito do Plano de Trabalho, assiste razao a
proponente quanto aos requisitos: Introducdo, Obijetivos,
Justificativa/Relevancia, Metas, Resultados Esperados, Indicadores,
Riscos e Mitigacdao, e Impactos Socioambientais. A partir da
identificacdo contextualizando a CPL, definindo o propdsito da
intervencdo e estabelecendo o nexo causal do projeto para o
desenvolvimento regional, o plano define metas (quantitativas e
qualitativas) e indicadores de forma coerente. O projeto também
cumpre o requisito de gestdo ao mapear riscos, aborda praticas de
equilibrio socioambiental e detalha estratégias de continuidade. Com
relagdo a Equipe Técnica, o plano cumpre o item de forma completa
ao mapear a equipe e detalhar suas responsabilidades. Dessa
maneira, a avaliacdo é alterada para cumprimento total nesses
itens.Em analise ao requisito Cronograma Fisico-Financeiro, assiste
razao parcial. O cronograma esta composto, mas a distribuicdo
financeira da parcela Unica no més da execucdo (Setembro/2026)
exige detalhamento para verificar a coeréncia. A nota é mantida em

Este documento pode ser verificado pelo cédigo 2025.12.08.1.3.17.3.6.1516564
rrodesp @M https://www.doe.sp.gov.br/autenticidade

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001, ICP
que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas (ICP-Brasil).

60/85



cumprimento parcial.Ja em analise ao requisito de Especificacdo das
Aquisices e Origem dos Recursos, verifica-se o descumprimento por
ndo apresentar a pesquisa de mercado em conformidade com o
Edital. Mantém-se, assim, a nota zero para este requisito e a
reprovacdo da proposta por critério eliminatério, item 8.5.6, inciso
l.Considerando as razdes recursais e os documentos encaminhados,
e a luz do exposto acima, esta Secretaria conclui pela reforma parcial
da decisdo prévia, alterando a nota atribuida ao Plano de Trabalho
para 8,05. Contudo, permanece a reprovacao da proposta, uma vez
que subsiste o descumprimento do item 8.5.6, inciso |, do Edital.
Assim, mantém-se o resultado final da proposta da CPL Maquinas,
Equipamentos e Ventilagdo para o Setor de Gastronomia de
Catanduva como “Reprovada”.

CPL Mel de|Trata-se de recurso interposto pela proponente CPL Mel de|Provido
Salesopolis Salesopolis e em face do resultado prévio do Edital de Chamamento
Publico SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a sele¢do de propostas
para a celebracdo de parcerias com as entidades gestoras
reconhecidas no ambito do Programa SP Produz. A proponente
contesta o resultado, pleiteando a reforma de decisdo que concluiu
pela sua reprovacao. Ressalta-se que, de fato, a proponente
encaminha declaracao do Anexo Il de forma correta, considerando a
natureza juridica da entidade gestora (cooperativa). Ademais, a
proponente demonstra corretamente a regularidade perante a
fazenda estadual, tendo encaminhado as certiddes necessarias para
tanto. No que diz respeito ao Plano de Trabalho, percebe-se que a
proponente atendeu aos requisitos trazidos pelo Edital para a
constru¢do de tal documento, possuindo alinhamento as diretrizes
do certame.Considerando o exposto, esta Secretaria conclui pela
reforma da decisdo prévia, revertendo a eliminacdo, de forma a
atribuir nota 8,525 ao Plano de Trabalho da CPL Mel de Salesépolis,
alterando o resultado de "Reprovada" para "Aprovada".

CPL Trata-se de recurso interposto pela proponente CPL Metalmecanica|Parcialmente
Metalmecanica |em face do resultado prévio do Edital de Chamamento Publico|Provido
SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a selecdo de propostas para a
celebracdo de parcerias com as entidades gestoras reconhecidas no
ambito do Programa SP Produz. A proponente contesta o resultado,
pleiteando a reforma de decisdao que concluiu pela sua
reprovacao.Em suas razoes, a entidade alega que o detalhamento do
objeto constava nas etapas, que a relevancia é comprovada por
dados do setor e que houve erro material no cronograma. No
tocante ao orcamento, defende a metodologia de calculo para
custeio de transporte e a singularidade da ferramenta de gestao,
além de justificar os valores da equipe técnica.Em anadlise aos
documentos submetidos dentro da proposta, decide-se pelo
deferimento parcial do pleito. Acolhem-se as justificativas quanto a
delimitacdo do objeto e do erro material no cronograma de
execucdo, uma vez que o detalhamento das etapas e a tabela de
prazos no Plano de Trabalho original suprem as inconsisténcias. No
entanto, indefere-se o pedido de revisdo no quesito Relevancia, visto
que a inclusdo de dados estatisticos detalhados apenas em sede
recursal configura inova¢do documental ndo permitida. Igualmente,
mantém-se a nota parcial para Metas, Resultados Esperados e
Indicadores, pois persiste a falha conceitual na confusao entre
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atividades e resultados. Nas justificativas orcamentarias do Bloco C,
embora a singularidade para assinatura do ClickUp tenha sido aceita,
verificam-se inadequacdes: o calculo de custeio para transporte
utilizou valores arbitrarios sem comprova¢do de pesquisa de
mercado, e as remuneracles estipuladas para a equipe técnica
(Analista Sénior e Assistente Junior) divergem das médias das
cotacdes, sem a devida justificativa técnica para a ndo escolha das
propostas de menor valor para os cargos de Coordenador e Técnico
de Qualidade. Assim, ndao é possivel alterar o status do Plano de
Trabalho, uma vez que permanece o descumprimento do item 8.4.7
do Edital. Considerando as razdes recursais e os documentos
encaminhados, e a luz do exposto acima, esta Secretaria conclui pela
reforma parcial da decisdo prévia, atribuindo ao Plano de Trabalho a
nota 7,65. Contudo, permanece a reprova¢ao da proposta da CPL
Metalmecanica, em razdo do ndo cumprimento do item 8.4.7 do
Edital.

CPL Trata-se de recurso interposto pela proponente CPL Metalmecanica|Parcialmente
Metalmecanica |de S3o Joaquim da Barra em face do resultado prévio do Edital de|Provido

de Sdo Joaquim|Chamamento Publico SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a selecdo
da Barra de propostas para a celebracao de parcerias com as entidades
gestoras reconhecidas no ambito do Programa SP Produz. A
proponente contesta o resultado, pleiteando a reforma de decisao
que concluiu pela reprovacdo de sua proposta. Referente a
habilitacao juridica, alega que, o envio da Ata de Eleicdo vencida
(2022-2024) tratou-se de "equivoco administrativo", apresentando
agora o documento vigente para o biénio 2024-2026. Quanto ao
Estatuto Social, sustenta que o documento cumpre os requisitos da
Lei n° 13.019/2014. Em que pese a argumentacao apresentada,
observa-se que a recorrente encaminha juntada de novos
documentos nesta fase recursal, incluindo versdo revisada de
estatuto. Tal conduta viola o item 8.4.8 do Edital, ndo podendo ser
aceito nesta fase por uma questdo de isonomia aos demais
participantes. Especificamente quanto ao Estatuto Social original
submetido a analise, a verificagdo documental demonstra que a
clausula de dissolucao (Artigo 49) prevé a destinacao do patrimdnio a
"associa¢bes civis ou de classe que existam no municipio". Esta
redagdo ndo atende ao exigido pelo item 4.4.2 do Edital, que obriga
expressamente a previsao de transferéncia a pessoa juridica que
"preencha os requisitos da Lei federal n° 13.019/2014". Diante do
exposto, mantém-se a reprovac¢ao na habilitacao juridica. Referente
ao Plano de Trabalho, em suas razdes, a entidade argumenta que a
divergéncia no valor global decorreu de erro operacional e
interpretacao equivocada sobre o teto do edital, sem intencdo de
inflar valores, e apresenta detalhamento aprofundado dos impactos
socioecondmicos do projeto, citando parcerias estratégicas com o
SENAI e acdes de inovacao. Em anadlise do mérito, assiste razao a
proponente tanto nos aspectos qualitativos e técnicos da proposta,
quanto na justificativa apresentada para a inconsisténcia
financeira.Quanto ao ponto central da reprovacdo anterior, referente
a inconsisténcia no "Cronograma Fisico-Financeiro" e nas
"Especificagbes das Aquisicdes" devido a incorporacao de R$
1.430,98 para arredondamento do valor global, acolhe-se
integralmente a justificativa apresentada pela entidade. A recorrente
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esclarece que ndo houve insercao de itens inexistentes ou
superfaturamento, tratando-se de um equivoco administrativo na
consolidagao do quadro final. A diferenca apontada é irrisoria e nao
configura prejuizo, caracterizando-se como vicio formal sanavel a luz
dos principios da razoabilidade.Ressalva-se, contudo, que o
saneamento do vicio formal ndo implica a aceitacdo do valor
excedente arredondado.Desta forma, considera-se sanada a
irregularidade  financeira anteriormente apontada. Com o
acolhimento das justificativas, alteram-se os status dos tépicos
"Cronograma Fisico-Financeiro" e "Especificacbes das Aquisicdes e
Origem dos Recursos" para totalmente cumpridos, validando a
coeréncia orcamentaria da proposta. Considerando as razbes
recursais e os documentos encaminhados, tendo em vista o exposto
acima, esta Secretaria conclui pela reforma parcial da decisao prévia,
de forma a alterar a nota anteriormente atribuida ao Plano de
Trabalho para 8,5. Contudo, o resultado final permanece como
“Reprovada”, uma vez que nao foram atendidos os requisitos de
Habilitacdo Juridica.

CPL Pesca de|Trata-se de recurso interposto pela CPL Pesca de Borborema em face|Parcialmente
Borborema do resultado prévio do Edital de Chamamento Publico SDE/SCDER n°|Provido
02/2025, voltado para a selecdo de propostas para a celebracao de
parcerias com as entidades gestoras reconhecidas no ambito do
Programa SP Produz. A proponente contesta o resultado, pleiteando
a reforma de decisdo que concluiu pela reprovacdo de sua proposta.
Em relacao a habilitacdo juridica, alega que, a partir dos documentos
enviados, era possivel verificar o mandato do dirigente,
encaminhando, em sede recursal, a ata de eleicdo que deveria ter
sido encaminhada conjuntamente com a proposta. As razdes
recursais enviadas ndao foram capazes de alterar a decisdao prévia.
Somente com o envio da ata de elei¢do atualizada é que a Comissao
de Selecdo poderia ter seguranca suficiente da vigéncia do mandato,
seja pelo periodo - que poderia ter expirado - ou por altera¢des que
possam ter ocorrido no quadro diretivo da entidade. A alegacao de
que a assinatura em determinados documentos poderia indicar a
vigéncia do mandato nao prospera. Isso porque, esses €casos seriam
capazes, apenas, de demonstrar a validade do mandato no dia
especifico constante no documento, justamente pensando na
possibilidade de alteracdao nos quadros diretivos da entidade.
Mesmo assim, trata-se de uma situacdo de incerteza que seria
apresentada para anadlise da Comissdo, somente com o
encaminhamento da ata de eleicdo poder-se-ia ter suficiente
seguranca acerca da vigéncia do mandato. Ademais, nao é possivel a
aceitacdo de novos documentos apos a etapa de inscri¢des, sob
pena de se comprometer a igualdade de participacdo entre as
proponentes. A exigéncia de envio da ata de eleicao constava de
forma expressa no Edital. Diante disso, mantém-se a reprova¢dao na
habilitacdo juridica. No que tange o Plano de Trabalho, a proponente
contesta o resultado, pleiteando a reconsideragdo da decisao
eliminatéria pautada pelo requisito de pesquisa de mercado
previstas nos itens 8.4.7 e 8.4.7.1 do edital.LEm analise ao recurso,
assiste razdo a proponente no caso da contratacdo de consultorias e
treinamentos para capacitacdo empreendedora. Neste sentido,
entende-se que o proponente cumpre ao item 8.4.7.1 baseada na
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fundamentacdo do inciso l.Considerando as razdes recursais e 0s
documentos apresentados, tendo em vista o exposto acima, esta
Secretaria conclui pelo provimento parcial do recurso, sem alteracao
da nota atribuida ao Plano de Trabalho e mantendo a "Reprovacao"
da proposta, em razdo do ndo atendimento da habilitacdo juridica.
POLO DA SAUDE|Trata-se de recurso interposto pela proponente Polo da Salude da|Parcialmente
DA BARRETOS |Barretos, em face do resultado prévio do Edital de Chamamento|Provido
Publico SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a sele¢do de propostas
para a celebragdo de parcerias com as entidades gestoras
reconhecidas no ambito do Programa SP Produz. A proponente
contesta o resultado, pleiteando a reforma de decisdo que concluiu
pela sua reprovacdo e eliminagdo. Em suas razdes, questiona a
inabilitacdo motivada pelo descumprimento do Requisito 14 e os
apontamentos de mérito referentes a metodologia de
monitoramento e as inconsisténcias de valores entre as planilhas
apresentadas.Na analise do meérito, acolhe-se a argumentacao
recursal no que tange a metodologia de monitoramento. Verifica-se
que o Plano de Trabalho descreve, nas paginas indicadas pela
recorrente, a utilizacido do método OKR e a previsdao de
acompanhamento mensal e trimestral, alterando, dessa forma, a
avaliagdo deste quesito para "totalmente cumprido".Todavia, as
justificativas apresentadas para o Requisito 14 ndo foram capazes de
sanar as irregularidades identificadas. Em relacdo a consultoria
regulatdria, constatou-se que o valor atribuido a proposta
concorrente no recurso diverge do valor original constante no
orcamento apresentado nos autos. Da mesma forma, para os
servicos de contabilidade, a alegacdo de singularidade ndo se
sustenta para dispensar a cotacdo de um servico de natureza
comum.Adicionalmente, quanto a consisténcia financeira do projeto,
a recorrente sustenta que os valores constantes nas Informacdes
Basicas e no Cronograma Fisico-Financeiro estariam corretos e
alinhados. Todavia, a conferéncia técnica dos documentos confirma
a permanéncia de divergéncias entre os valores globais
apresentados nessas se¢des. Assim, o Plano de Trabalho ndo cumpre
requisitos previstos em Edital, em razao do ndo atendimento ao
disposto no item 8.4.7, referente a conformidade e consisténcia das
informa¢bes orcamentarias apresentadas.Considerando as razdes
recursais e os documentos encaminhados, tendo em vista o0 exposto
acima, esta Secretaria conclui pela reforma parcial da decisdo prévia,
atribuindo ao Plano de Trabalho a nota 7,125. Contudo, mantém-se a
reprovacao da proposta do Polo da Saude de Barretos, em razao do
ndo cumprimento do item 8.4.7 do Edital.

CPL Saude de|Trata-se de recurso interposto pela proponente CPL Saude de Sao|Provido
Sdo José do Rio|José do Rio Preto em face do resultado prévio do Edital de
Preto Chamamento Publico SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a selecao
de propostas para a celebracdo de parcerias com as entidades
gestoras reconhecidas no ambito do Programa SP Produz. A
proponente contesta o resultado, pleiteando a reforma de decisdo
que concluiu pela sua reprovagdao. Em suas razdes, questiona a
avaliagdo que concluiu pela invalidade da pesquisa de mercado de
uma das aquisi¢cbes pretendidas, alegando que os 3 or¢camentos
foram oferecidos de acordo com os padrbes do edital e que a
justificativa para a escolha dos modelos ja estava presente na
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proposta enviada. De acordo com os argumentos da entidade
gestora, ndo ha auséncia de justificativa técnica, nem afronta ao
principio da economicidade, mas apenas a compatibilizacao entre a
finalidade cientifica e formativa do projeto e os equipamentos
necessarios para sua adequada execucdo. Em andlise aos
documentos submetidos dentro da proposta, percebe-se que a
proponente apresentou aquisicdes compativeis com o objeto a ser
executado, bem como, os valores praticados para a aquisicdo foram,
de fato, baseados em trés orcamentos validos, conforme exigido
pelo Edital. A justificativa para tais aquisicdes, conforme ressaltado
em recurso, encontram amparo na natureza das atividades a serem
desenvolvidas, além de seus valores corresponderem aqueles
praticados no mercado para os respectivos itens, considerando,
inclusive, a possibilidade de consulta ao site dos potenciais
fornecedores, o que permite verificar o valor praticado para a
aquisicdo escolhida entre os 3 orcamentos. Considerando as razdes
recursais e/ou os documentos encaminhados, tendo em vista o
exposto acima, esta Secretaria conclui pelo provimento do recurso,
reformando a decisdo prévia, de forma a alterar a nota para 9,1 e o
resultado da CPL Saude de Sao José do Rio Preto de “Reprovada”
para “Aprovada”.

CPL Saude de|Trata-se de recurso interposto pela proponente CPL Saude de Sao|Parcialmente
Sdo José dos|José dos Campos em face do resultado prévio do Edital de|Provido
Campos Chamamento Publico SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a selecao
de propostas para a celebracdo de parcerias com as entidades
gestoras reconhecidas no ambito do Programa SP Produz. A
proponente contesta o resultado, pleiteando a reforma de decisdo
qgue concluiu pela sua reprovacdo.No ambito da Habilitagdo Juridica,
a proponente contesta o resultado, pleiteando a reforma de decisao
que concluiu pela reprovacdo de sua proposta. Dentro de suas
razdes, que a supressao de paragrafo do Anexo Il se tratou de um
erro formal e que o edital previa a possibilidade de saneamento das
propostas. E importante ressaltar que as prerrogativas previstas no
edital para solicitacdo de documentos ou para saneamento de
propostas nao podem ser utilizadas para solicitar ou sanear
documentos ou propostas que deveriam ter sido encaminhados
durante o periodo do edital, mas que, por algum motivo, ndo foram,
sob pena de se comprometer a isonomia no processo de selecao. O
citado item 8.5.7 ndo poderia ser utilizado pela Comissao para o fim
alegado pela proponente, seja pelo fato de que ndo se poderia
solicitar documento corrigido a apenas uma das proponentes ou
pelo fato de que a Comissdo ndo poderia, por conta propria, corrigir
o Anexo Il para fins de saneamento. Nao é possivel aceitar, em sede
de recurso, o documento em questdo corrigido, em prol de se
assegurar a igualdade de condi¢des entre todas as proponentes. O
documento do Anexo Il é expressamente exigido pelo edital,
conforme item 8.4.5, inciso XV. Diante do exposto, conclui-se pelo
indeferimento do recurso para habilitacao juridica.Quanto ao Plano
de Trabalho, a proponente discorda das pontua¢bes parciais
atribuidas aos quesitos de Introducdo, Metas e Continuidade, e
defende a regularidade da contratacdo de estagiario, classificando-a
como despesa de apoio operacional e ndo como gestao do projeto,
encontrando amparo na legislacdo como custo indireto necessario a

Este documento pode ser verificado pelo cédigo 2025.12.08.1.3.17.3.6.1516564 65/85 Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001, ICP
rrodesp @M https://www.doe.sp.gov.br/autenticidade que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas (ICP-Brasil).



execucdo.Em analise aos documentos submetidos dentro da
proposta, verifica-se que assiste razdo parcial a proponente. Defere-
se o recurso quanto ao quesito de Metas, reconhecendo a clareza
dos monitoramentos e o alinhamento logico com os objetivos
propostos. Fundamentalmente, acolhe-se a defesa contra a
reprovacao do Plano de Trabalho, reconhecendo que a contratacdo
de estagiario configura despesa de apoio operacional, licita e
compativel com a tabela salarial, ndo violando as vedag¢des do edital.
Contudo, mantém-se as notas parciais nos quesitos "Introducao" e
"Continuidade e Escalabilidade", pois o texto original ndo apresenta
exemplos concretos de projetos anteriores com impactos
mensurados e descreve a escalabilidade de forma generalista, sem
detalhar mecanismos concretos de replicagdo.Considerando as
razdes recursais e os documentos encaminhados, conclui-se pelo
provimento parcial do recurso, elevando a nota técnica para 9,65.
Contudo, mantém-se o resultado como “Reprovada”, em razao da
inabilitacao juridica.

CPL Tecnologia|Trata-se de recurso interposto pela proponente CPL Tecnologia da|Parcialmente
da Informacdo|informac¢do de Aracatuba, em face do resultado prévio do Edital de|Provido

de Aracatuba Chamamento Publico SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a selecao
de propostas para a celebracdo de parcerias com as entidades
gestoras reconhecidas no ambito do Programa SP Produz. A
proponente contesta o resultado, pleiteando a reforma de decisdo
que concluiu pela sua reprovacdao e eliminacdo. Em suas razdes, a
recorrente questiona a avaliacdo dos tépicos referentes a
Introducdo, Objeto, Objetivos, Justificativa, Etapas, Metas e
Monitoramento, Resultados Esperados, Indicadores e Equipe
Técnica.Na analise do mérito, verifica-se que o0s argumentos
apresentados ndo sdo suficientes para alterar o entendimento
técnico da avaliacdao original. Quanto a Introducdao, embora a
recorrente alegue ter apresentado o histérico da entidade, o texto
mantém um enfoque predominante no diagndstico macroecondmico
do setor no municipio, carecendo de evidéncias concretas sobre a
maturidade e os resultados pregressos da articulagdo da propria
CPL. No que tange ao Objeto, Objetivos e Justificativa, confirma-se
gue a proposta concentra-se excessivamente na estruturacao
administrativa e na realizacdo de estudos e diagndsticos
setoriais.Relativamente as Etapas de Execu¢cdo, mantém-se a
avaliacao de que nao articula-se de forma coerente com objetivos
estratégicos, contudo, para as metas e monitoramento constatou-se
que a avaliacao inicial foi de fato equivocada, alterando a pontuacao
de parcial para total. Em relacao a revisao dos Resultados Esperados
e Indicadores, reitera-se a existéncia de confusdo conceitual, uma
vez que as métricas apresentadas constituem meras entregas fisicas
do projeto, incapazes de mensurar o impacto real. Por fim, quanto a
Equipe Técnica, altera-se a nota para parcial, tendo em vista que ha
uma relagdo com as atividades apresentas, no entanto, a justificativa
recursal ndo sana a fragilidade de se listar parceiros institucionais e
fornecedores em substituicdo a definicdo de uma estrutura de
gestdo executiva com fun¢bes e responsabilidades claras para a
conducao do projeto.Considerando as razdes recursais e 0s
documentos encaminhados, tendo em vista o exposto acima, esta
Secretaria conclui pela reforma parcial da decisao prévia, de forma a
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atribuir nota 5,475 ao Plano de Trabalho, mantendo, contudo, a
reprovacdo da proposta da CPL Tecnologia da Informacdo de

Aracatuba.
CPL Téxtil de|Trata-se de recurso interposto pela proponente CPL Téxtil de|Desprovido
Tabatinga Tabatinga, em face do resultado prévio do Edital de Chamamento

Publico SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a sele¢do de propostas
para a celebracdo de parcerias com as entidades gestoras
reconhecidas no ambito do Programa SP Produz. A proponente
contesta o resultado, pleiteando a reforma de decisdo que concluiu
pela sua reprovacdo.No que se refere a habilitacdo juridica, em suas
razdes, a proponente alega que as alteracbes estatutarias exigidas
pela Lei n° 13.019/2014 ja haviam sido aprovadas em Assembleias
Gerais realizadas em datas anteriores ao prazo final de inscricao.
Sustenta que a auséncia do envio das atas completas e do Estatuto
Consolidado no momento da inscricdo decorreu de erro material na
submissdo eletrénica, ocasido em que foram anexados apenas 0s
protocolos de registro. Em que pese a argumentacdo apresentada
pela recorrente, a analise técnica deve pautar-se estritamente pelo
principio da vinculagdo ao instrumento convocatério. O Edital é
taxativo em seu item 8.4.5, inciso Il. A propria recorrente confessa
que, por falha operacional, deixou de instruir o processo de inscricao
com o Estatuto Consolidado e as atas integrais, submetendo apenas
comprovantes de protocolo, documentos insuficientes para a
comprovacao do atendimento aos requisitos da Lei
13.019/2014.Nesse sentido, a pretensdo de juntada de documentos
essenciais a habilitacdo apenas nesta fase recursal encontra 6bice
intransponivel no item 8.4.8 do Edital. O acolhimento da
documenta¢do extemporanea, destinada a suprir uma falha na
instrucdo original da proposta, configuraria violacdo direta ao
principio da isonomia. Tal ato concederia a recorrente uma nova
oportunidade de regularizacdo documental ndo estendida aos
demais participantes.Considerando as razdes recursais e 0s
documentos encaminhados, bem como o exposto acima, esta
Secretaria conclui pela manutencdo da reprovacdo da proposta
apresentada pela CPL Téxtil de Tabatinga.

CPL Transicdo|Trata-se de recurso interposto pela proponente CPL Transicdo|Desprovido
Energética  de|Energética de Birigui em face do resultado prévio do Edital de
Birigui Chamamento Publico SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a selecao
de propostas para a celebracdo de parcerias com as entidades
gestoras reconhecidas no ambito do Programa SP Produz. A
proponente contesta o resultado, pleiteando a reforma de decisdo
que concluiu pela reprovagdo de sua proposta. Quanto a habilitacao
juridica, contesta a reprovag¢ao que concluiu que o Estatuto Social da
entidade ndo atende aos requisitos da Lei n. 13.019/2014 e alega que
o registro profissional do arquiteto apontado estava devidamente
presente nos documentos da proposta. Quanto ao Ultimo ponto, a
proponente possui razdo em seu pleito. De fato, o profissional
cotado para o acompanhamento do projeto possuia seu registro
profissional devidamente exposto nos documentos do Plano de
Trabalho, apesar de ndo constar no documento do “Oficio”.
Considerando que proposta é composta tanto pelos documentos da
habilitacdo juridica quanto do Plano de Trabalho, aprova-se esse
ponto. Porém, no que diz respeito ao enquadramento ao conceito de
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OSC, os argumentos trazidos ndo prosperam. A proponente
confunde o que sdo caracteristicas proprias de entidades
associativas sem finalidade lucrativa com o que sdo caracteristicas de
uma Organizacdo da Sociedade Civil, “titulagcdo” disciplinada pela Lei
n. 13.019/2014. Nao se questiona a atuacao sem finalidade lucrativa
da Associacdo, e nem se supOe que tal entidade possua uma atuacao
semelhante a de sociedades empresarias, no entanto, apesar de
atuar em prol dos interesses de determinada classe, sem fins
econdmicos, ndo atende a requisitos especificos que a lei traz para
que seja considerada uma “Organizacdo da Sociedade Civil". O fato
de ndo ser considerada uma OSC ndo demonstra irregularidade na
atuacdo da associagdo e nem a impede de celebrar ajustes - que nao
sejam aqueles disciplinados pela Lei n. 13.019/2014 - com o Poder
Publico. Nao se trata de exigéncia implicita ou subliminar, a
necessidade de se enquadrar no conceito de OSC decorre da propria
Lei n. 13.019/2014. A proépria lei traz consigo os requisitos para
enquadramento no conceito de OSC, vide alinea a), inciso |, art. 2°: “a)
entidade privada sem fins lucrativos que nado distribua entre os seus
socios ou associados, conselheiros, diretores, empregados, doadores
ou terceiros eventuais resultados, sobras, excedentes operacionais,
brutos ou liquidos, dividendos, isen¢des de qualquer natureza,
participa¢des ou parcelas do seu patriménio, auferidos mediante o
exercicio de suas atividades, e que os aplique integralmente na
consecucdo do respectivo objeto social, de forma imediata ou por
meio da constituicao de fundo patrimonial ou fundo de reserva.”
Percebe-se, a partir da leitura do dispositivo acima, que o legislador
ndo assumiu que entidades sem fins lucrativos, automaticamente,
por conta de sua natureza, assumissem o posto de OSC, pura e
simplesmente por serem entidades sem fins econdmicos. Ao
contrario, além da necessidade de ser “entidade sem fins lucrativos”
a lei traz consigo a vedacdo da dinamica de distribuicdo de
excedentes, que deve estar expressa no estatuto social. Dessa
forma, considerando a completude da qualificagdo que traz o
dispositivo acima mencionado, ndo é correto assumir que a redagao
do Estatuto da recorrente estaria apta a atender a esse critério.
Somente com a previsdo expressa dessa vedacdo é que a Comissao
de Selecdo teria a seguranca necessaria acerca da atuagdo da
entidade em questdao. Na mesma linha, reprova-se os argumentos
acerca da dinamica de dissolucdo. A prépria redagao reproduzida no
recurso demonstra a abertura concedida pelo Estatuto, nos casos de
dissolucao, que s6 oferece duas qualificacbes para a entidade que
recebera o patriménio: “instituicdo municipal” e “fins idénticos ou
semelhantes”, que ndo indicam, necessariamente, que a entidade
que recebera o patrimdnio devera atender aos requisitos da Lei n.
13.019/2014, como expressamente exigido pelo inciso Ill, art. 33.
Considerando as razdes recursais e os documentos encaminhados,
tendo em vista o exposto acima, esta Secretaria conclui pela
manutencdo da reprovac¢do da proposta da CPL Transi¢ao Energética
de Birigui.

CPL Turismo de
Experiéncia de
Campos do
Jordao

Trata-se de recurso interposto pela proponente CPL Turismo de|Desprovido
Experiéncia de Campos do Jorddo em face do resultado prévio do
Edital de Chamamento Publico SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para
a selecdo de propostas para a celebracdo de parcerias com as
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entidades gestoras reconhecidas no ambito do Programa SP Produz.
A proponente contesta o resultado, pleiteando a reforma de decisdo
que concluiu pela sua reprovagao. Em suas razbes, alega que a
redacdo do estatuto atende aos requisitos da Lei n. 13.019/2014. As
razdes recursais encaminhadas ndo alteram a decisdo prévia. A
alegacdo de que a redacao do estatuto, quando menciona que o
patrimdnio serd destinado a “instituicdo de fins idénticos ou
semelhantes” seria equiparado a redag¢do “instituicdo congénere ou
de mesma natureza” nao prospera. O art. 33, inciso Il é claro em sua
definicdo. Para celebrar as parcerias, deve haver previsdo expressa
da destinacdo - quando da dissolucdo da entidade - de que o
patrimdnio liquido sera transferido a outra pessoa juridica de igual
natureza que preencha os requisitos da Lei n. 13.019/2014. A
reda¢do atual do Estatuto abriria margem para que a destinacao se
desse a instituicdo “de fins idénticos ou semelhantes”, o que nao se
confunde com a natureza ou com o atendimento a Lei n.
13.019/2014. A finalidade de uma entidade ndo se confunde com sua
natureza, esta, capaz de englobar os requisitos da Lei n. 13.019/2014,
aquela, limitada aos objetivos da atividade da associacao, sua
finalidade, seus fins.Considerando as raz0es recursais e oS
documentos encaminhados, tendo em vista o exposto acima, esta
Secretaria conclui pela manutencdo da reprovacao da proposta da
CPL Turismo de Experiéncia de Campos do Jordao.

CPL Turismo de|Trata-se de recurso interposto da CPL Turismo de Experiéncia de|Provido
Experiéncia de|Cunha em face do resultado prévio do Edital de Chamamento
Cunha Publico SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a sele¢do de propostas
para a celebracdo de parcerias com as entidades gestoras
reconhecidas no ambito do Programa SP Produz. A proponente
contesta o resultado, pleiteando a reforma de decisdo que concluiu
pela sua reprovacao.Em analise as razdes recursais, bem como ao
Estatuto Social anteriormente enviado na proposta, assiste razao a
proponente. A redacdo constante no Estatuto é capaz de limitar a
atuac¢do da entidade no que diz respeito a vedacao de distribuicdo de
excedentes, atendendo aos requisitos da Lei n.
13.019/2014.Considerando as razdes recursais e os documentos
apresentados, esta Secretaria conclui pelo provimento do recurso.
Desta forma, retifica-se a decisao prévia, alterando o resultado para

"Aprovada".
CPL Turismo de|Trata-se de recurso interposto pela proponente CPL Turismo de|Parcialmente
Saude de|Saude de Barretos, em face do resultado prévio do Edital de|Provido
Barretos Chamamento Publico SDE/SCDER n° 02/2025, voltado a sele¢do de

propostas para parcerias no ambito do Programa SP Produz. A
proponente contesta a decisao que concluiu pela reprovacao integral
do Plano de Trabalho e apresenta fundamentos exclusivamente
voltados a esclarecer elementos ja constantes da proposta
originalmente submetida.Em suas razdes, a recorrente solicita a
reavaliagdo do item “EspecificacBes das Aquisi¢des”. Cabe esclarecer
que, embora o parecer inicial tenha apontado pela suposta auséncia
de justificativa para a aquisicdo do aparelho eletrénico, a
documenta¢do originalmente submetida pela proponente ja
contemplava a explicagdo necessaria. Consta expressamente no
Plano de Trabalho que o sistema tecnolégico previsto inclui
funcionalidade de traducdo automatica, voltada ao atendimento
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multilingue de turistas de saude e visitantes internacionais, o que
demonstra o nexo causal entre o equipamento e a execucdo do
projeto. Assim, nao se verifica auséncia de justificativa técnica, mas
sim informagdo ja existente no material analisado, o que permite
concluir pelo atendimento parcial do requisito. A rubrica, portanto,
ndo apresenta carater eliminatério e esta adequadamente
relacionada as entregas previstas no objeto.Registra-se que o
recurso ndo agrega novos documentos nem altera o conteudo da
proposta, limitando-se a indicar aspectos que, embora ja
apresentados, ndao foram plenamente reconhecidos na analise inicial,
cumprindo a finalidade propria do instrumento
recursal.Considerando as razfes apresentadas e os esclarecimentos
ja constantes no Plano de Trabalho, esta Secretaria conclui pela
reforma parcial da decisdo prévia, revertendo a elimina¢do e
revisando a pontuac¢do dos requesitos técnicos, de forma a atribuir
nota final 8,125 ao Plano de Trabalho da CPL Turismo de Saude de
Barretos, alterando o resultado de "Reprovada" para "Aprovada".

CPL Turismo|Trata-se de recurso interposto pela proponente CPL Turismo|Parcialmente
Gastrondmico |Gastrondémico de Guaruja, em face do resultado prévio do Edital de|Provido

de Guaruja Chamamento Publico SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a selecao
de propostas para a celebracdo de parcerias com as entidades
gestoras reconhecidas no ambito do Programa SP Produz. A
proponente contesta o resultado, pleiteando a reforma da decisdo
que concluiu pela sua reprovacao.Quanto a habilitacdo juridica, a
entidade alega que a proibicao de distribuicdo de lucros é inerente a
sua natureza juridica e que o art. 32 do Estatuto atenderia a
exigéncia de destinacdo patrimonial. Contudo, a Lei n° 13.019/2014
(especialmente art. 2°, 1, 'a' e art. 33, Ill) é clara quanto aos requisitos
para enquadramento no conceito de OSC e para a celebracdo de
parcerias e os documentos encaminhados pela proponente nao
evidenciam o atendimento a tais requisitos. A andlise do estatuto
social o demonstra que o art. 41, 84°, limita-se a prever a gratuidade
do exercicio de cargos, o que nao se confunde com a vedagao de
distribuicdo de excedentes. A auséncia de finalidade lucrativa, por si
s, ndo indica o atendimento a dinanica trazida pela alinea a), inciso
|, art. 2° da supracitada lei. Ndo se trata de exigéncia implicita ou
subliminar, a necessidade de se enquadrar no conceito de OSC
decorre da propria Lei n. 13.019/2014. A prépria lei traz consigo os
requisitos para enquadramento no conceito de OSC, vide alinea a),
inciso |, art. 2° “a) entidade privada sem fins lucrativos que ndo
distribua entre os seus socios ou associados, conselheiros, diretores,
empregados, doadores ou terceiros eventuais resultados, sobras,
excedentes operacionais, brutos ou liquidos, dividendos, isenc¢des de
qualquer natureza, participacBes ou parcelas do seu patrimdnio,
auferidos mediante o exercicio de suas atividades, e que os aplique
integralmente na consecucao do respectivo objeto social, de forma
imediata ou por meio da constituicao de fundo patrimonial ou fundo
de reserva.”.Percebe-se, a partir da leitura do dispositivo acima, que
o legislador nao assumiu que entidades sem fins lucrativos,
automaticamente, por conta de sua natureza, assumissem 0 posto
de OSC, pura e simplesmente por serem entidades sem fins
econOmicos. Ao contrario, além da necessidade de ser “entidade sem
fins lucrativos” a lei traz consigo a vedacdo da dinamica de
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distribuicdo de excedentes, que deve estar expressa no estatuto
social. Dessa forma, considerando a completude da qualificagdo que
traz o dispositivo acima mencionado, ndo é correto assumir que a
redacdo do Estatuto da recorrente estaria apta a atender a esse
critério. Somente com a previsdao expressa dessa vedagdo é que a
Comissao de Selecdo teria a seguranca necessaria acerca da atuacao
da entidade em questdao.Ademais, a reda¢do do art. 32, alinea 'b', ao
prever a destina¢do de bens a uma 'nova entidade que se constitua
legalmente’, ndo atende a exigéncia legal de transferéncia a entidade
congénere que atenda aos requisitos da Lei n. 13.019/2014. Diante
disso, mantém-se a reprovacdo na habilitacdo juridica.Quanto ao
Plano de Trabalho, a proponente apresentou recurso exclusivamente
sobre o item “Especificacdes das Aquisi¢bes e Origem dos Recursos”,
cuja justificativa é acolhida, resultando na revisdao da pontuacao,
dado que foi identificado que a pesquisa de mercado apresentou
trés referéncias de valores compativeis com o previsto no edital. Em
relacdo aos demais tépicos avaliados parcialmente nao houve
apresentacdo de argumentos especificos no recurso, motivo pelo
qual as notas atribuidas permanecem inalteradas. Considerando as
razdes recursais e os documentos encaminhados, tendo em vista o
exposto acima, esta Secretaria conclui pela reforma parcial da
decisao prévia, alterando a nota anteriormente atribuida ao Plano de
Trabalho para 9,025. Contudo, mantém-se a reprovac¢do da proposta
em razao da inabilitacdo juridica.

CPL Turismo|Trata-se de recurso interposto pela proponente CPL Turismo|Parcialmente
Gastrondmico |Gastrondmico de Mogi Mirim, em face do resultado prévio do Edital|Provido

de Mogi Mirim  |de Chamamento Publico SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a
selecdo de propostas para a celebracdo de parcerias com as
entidades gestoras reconhecidas no ambito do Programa SP Produz.
A proponente contesta o resultado, pleiteando a reforma de decisao
qgue concluiu pela sua reprova¢do. Quanto a Habilitacao Juridica, de
acordo com a decisao prévia, a proponente foi reprovada pois o
Estatuto Social ndo exple expressamente o atendimento aos
requisitos da Lei n° 13.019/2014. Além disso, a proponente ndo
realizou o devido preenchimento do Anexo Il, omitindo-se quanto
aos dispositivos que poderiam atender aos requisitos da Lei n°
13.019/2014. Diante da auséncia de impugnacdo no recurso,
mantém-se inalterada a decisao de inabilita¢do juridica com base nos
quesitos acima detalhados.Quanto ao Plano de Trabalho, em suas
razdes, questiona a avaliacao que concluiu pela inexequibilidade do
projeto, além dos apontamentos referentes a introducao,
especificacbes das aquisi¢cdes e cronograma fisico-financeiro. Na
analise do mérito, verifica-se que os argumentos apresentados nao
sdo suficientes para sanar a incompatibilidade estrutural identificada
na proposta. Embora a recorrente alegue que os custos de
infraestrutura e producao do festival serdo suportados por recursos
proprios, tal justificativa confirma que os meios materiais
indispensaveis a execucdo do objeto central ndo foram formalmente
declarados como contrapartida na planilha orcamentaria submetida.
A aprovacao de um plano de trabalho cujo orcamento se destina
exclusivamente ao custeio de equipe de gestdo, sem a garantia
formal e vinculada dos recursos necessarios para a realizagdo das
atividades fim, compromete a viabilidade técnica do projeto e a
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seguranca na aplicagdo do recurso publico. Quanto aos demais
topicos, ainda que acolhidos parcialmente, ndo teriam o condao de
reverter a decisao de inabilitacdo, dada a persisténcia do vicio de
exequibilidade financeira do objeto.Considerando as razles
recursais e os documentos encaminhados, tendo em vista o exposto
acima, esta Secretaria conclui pela reforma parcial da decisao prévia,
atribuindo nota 6,375 ao Plano de Trabalho. Mantém-se, contudo, a
reprovacao da proposta da CPL Turismo Gastrondmico de Mogi
Mirim, em razao da reprovacao da habilitacdo juridica e da nao
comprovacao acerca da exequibilidade financeira do objeto.

CPL Turismo|Trata-se de recurso interposto pela proponente CPL de Turismo|Parcialmente
Regional da IGR|Regional Aguas Sertanejas em face do resultado prévio do Edital de|Provido

Aguas Chamamento Publico SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a selecao
Sertanejas  de|de propostas para a celebracdo de parcerias com as entidades
Barretos gestoras reconhecidas no ambito do Programa SP Produz. A

proponente contesta o resultado, pleiteando a reforma de decisdo
que concluiu pela sua reprovacdao.Em suas razdes, quanto a
habilitagdo juridica alega que a Comissdo de Selecdo deveria ter
considerado o documento referente a ata de eleicdo encaminhado
no processo de reconhecimento e alega que o edital, em seu item
8.5.7, determina, supostamente, o saneamento obrigatério de vicios
formais. As razdes recursais nao sao capazes de reverter a decisao
prévia. E importante ressaltar que os documentos apresentados em
um processo completamente distinto do fomento, com regras e
objetivo diferentes, voltado somente para o reconhecimento e
mapeamento de cadeias produtivas ndao podem ser reaproveitados
no edital de fomento. Isso porque, € somente com o envio de
documentos atualizados que a Comissdo de Selecdo poderd ter
seguranca suficiente de que o mandato do presidente eleito, no caso
de atas de eleicdo, ainda vigora, sem nenhuma mudanca. A
necessidade de apresentacdo de ata de eleicdo constava
expressamente no edital, em seu item 8.4.5, inciso Ill e todas as
proponentes tiveram iguais condi¢des para reunir a documentagdo e
encaminha-las no prazo de envio de propostas. Ademais, nado
prospera a alegacao de que o item 8.5.7 traria consigo obrigacao a
Comissao de Selecao de vicios, também, ndo € correto assumir que o
“saneamento de vicios que nao alterem a substancia da proposta”
poderia significar que a Comissdo corrigisse a ata de elei¢do por
conta propria. Se assim o fosse, estar-se-ia concedendo vantagem a
determinada proponente, em detrimento de outras, com atuacao
que extrapolaria as margens da impessoalidade, principio basilar da
atuacdo administrativa. Trata-se, portanto, de prerrogativa da
Comissao de Sele¢do, que deve utiliza-la observando os principios da
isonomia e da transparéncia, sendo invalida a utilizacdo dessa
prerrogativa para corrigir documento que deveria ter sido
encaminhado, mas que, por algum motivo, ndo foi. Diante do
exposto, conclui-se pela manutencdo da reprovacdo da habilitacao
juridica. Em relacdo ao Plano de Trabalho, a proponente contesta o
resultado, pleiteando a reforma da decisdo que apontou a
ocorréncia de terceirizagdo indevida da execug¢do do objeto. Em suas
razdes, a entidade argumenta que a contrata¢do de servicos de
terceiros encontra amparo no Item 14 do Edital e na Lei n°
13.019/2014, caracterizando-se como servi¢os instrumentais e
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especializados (consultoria e montagem de eventos) necessarios a
complexidade do projeto regional, mantendo-se a coordenacao
estratégica e a responsabilidade institucional sob a tutela da CPL.Em
reandlise aos documentos submetidos dentro da proposta e
confrontando-os com a defesa apresentada, verifica-se que assiste
razao a recorrente, quanto ao plano de trabalho. A natureza do
objeto proposto — realizagdo de uma Feira Regional de Turismo e
estruturagdo de Planejamento Estratégico — demanda competéncias
técnicas especificas e transitorias (curadoria, montagem de
infraestrutura, metodologia de planejamento) que justificam a
contratacdo de empresas especializadas, conforme autoriza o Item
14 do Anexo IV do Edital (que cita explicitamente "contratacdo de
consultorias"). A anadlise da Equipe Técnica (Iltem 13) demonstra que
a CODEVAR mantém a figura de um Coordenador da CPL,
responsavel pela supervisdo e validacdo das entregas das
contratadas, assegurando que a direcao politica e a tomada de
decisdao permanecam com a entidade gestora.Considerando as
razdes recursais e os documentos encaminhados, tendo em vista o
exposto acima, esta Secretaria conclui pelo provimento parcial do
recurso, mantendo, porém, a nota atribuida ao Plano de Trabalho
anteriormente e a reprovacao da proposta da CPL Turismo Regional
da IGR Aguas Sertanejas de Barretos, em funcdo da inabilitacio

juridica.
CPL Turismo|Trata-se de recurso interposto pela CPL Turismo Rural de Presidente|Parcialmente
Rural de|Prudente em face do resultado prévio do Edital de Chamamento|Provido
Presidente Publico SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a selecao de propostas
Prudente para a celebracdo de parcerias com as entidades gestoras

reconhecidas no ambito do Programa SP Produz.A proponente
contesta o resultado, pleiteando a reforma de decisdo que concluiu
pela sua reprovagdo. Em suas razdes, a entidade argumenta que as
pendéncias possuem justificativas plausiveis, fruto de diligéncia
efetiva da proponente que ndo comprometem o mérito e viabilidade
do projeto. Sustenta que as inconsisténcias foram devidamente
justificadas; houve diligéncia comprovada na busca de orcamentos;
ha mérito técnico da proposta pela nota elevada; e que nao ha
prejuizo ao objeto, a economicidade ou a execu¢do do projeto.
Requer, assim, o acolhimento das justificativas apresentadas e dos
argumentos que sanam a questdo da equipe técnica solicitando
assim a reconsideracdo da decisdo de reprova.Em analise do mérito,
assiste razdo a proponente quanto aos itens 6 e 8 da Planilha
Orcamentaria - Projeto Integratur Oeste Paulista (referentes a
contratagdo de empresa para elaboracdo de plano estratégico de
desenvolvimento do turismo para Pontal Paulista e Sol do Oeste). A
razdo se baseia no tocante ao requisito 14. do Edital, pautado no
item 8.4.7.1, inciso lll, no qual aponta que a ndao apresentacao de
menos de trés orcamentos soO sera aceita mediante consulta formal a
pelo menos 5 empresas do ramo, quando ndo se obteve o minimo
de cotagdo, devendo anexar os comprovantes das consultas
realizadas. A anadlise, assiste razao a proponente também no item 11
da Planilha Orcamentaria, a razao se baseia na consideracao de que
a apresentacdo da Tabela Referencial de remuneracdo de
profissional do Estado de Sao Paulo é valida. Contudo, a mesma
analise do mérito, assiste descumprimento da proponente quanto
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aos itens 3, 4 e 9 da Planilha Orcamentaria, razao baseada também
no requisito 14 do Edital, pautado no item 8.4.7.1, inciso Ill, tendo em
vista que neste caso, a argumentacao ndo se sustenta diante dos
critérios objetivos do Edital. Além deste, também s3do observadas
inconsistencias dos itens 9, 10, 17, 18, 19, da Planilha Orcamentaria,
onde para contratacao de coordenador e assessoria, é identificada
divergéncia na quantidade de meses cotado para o servico (itens 9 e
10) e divergéncia nos valores informados na pesquisa de pre¢os em
comparagao aos valores da Planilha orcamentaria no caso dos itens
17, 18, 19. Apesar de acolhidas as justificativas e argumentos
apresentados, mantém-se a avaliacdo no requisito 14 —
Especificacdo das AquisicBes, prevista em Edital também no item
8.4.7.1, uma vez que ndo foi identificada a consulta formal a pelo
menos cinco empresas.Considerando as razdes recursais e 0s
documentos encaminhados, e a luz do exposto, esta Secretaria
conclui pela reforma parcial da decisdo prévia, sem alteracao da nota
anteriormente atribuida ao Plano de Trabalho. Mantém-se, portanto,
a reprovagao da proposta, em razdo do ndo atendimento ao item
8.4.7.1 do Edital, permanecendo o resultado final como “Reprovada”.
CPL Turismo|Trata-se de recurso interposto pela proponente CPL Turismo Rural|Desprovido
Rural de Sao|de Sao Miguel Arcanjo, em face do resultado prévio do Edital de
Miguel Arcanjo |Chamamento Publico SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a sele¢ao
de propostas para a celebragdo de parcerias com as entidades
gestoras reconhecidas no ambito do Programa SP Produz. A
proponente contesta o resultado, pleiteando a reforma de decisao
que concluiu pela sua reprovacao. Quanto a habilitagdo juridica, em
suas razdes, alega que o Estatuto atende integralmente aos
requisitos da Lei 13.019/2014, especificamente quanto a dinamica de
dissolucao. Em reanalise ao estatuto social enviado, bem como as
razdes recursais, mantém-se a decisao de reprovacao. Isso porque a
proponente ndo demonstrou o atendimento a dinadmica de
dissolucao prevista na supracitada Lei. A redacdo atualmente
prevista no Estatuto comporta a possibilidade de que, no caso de
dissolucdo, o patriménio liquido seja destinado a entidade que nao
atenda aos requisitos da Lei n. 13.019/2014, persistindo a falha
apontada na decisdo prévia. Em razdao do exposto, mantém-se a
decisdo de reprovacdo da habilitacao juridica. Quanto ao Plano de
Trabalho, a proponente contesta a avaliacao técnica que apontou o
ndo cumprimento de tdpicos essenciais (Introducao, Objeto,
Objetivos, Metas, entre outros). Em suas razdes, argumenta que
"todos os documentos foram anexados e as abas preenchidas".
Justifica o cronograma de execu¢do com inicio apenas em julho de
2026 como uma medida de seguranca para tramites de contratacao.
Alega, ainda, que a dificuldade na definicao dos indicadores decorre
da inexisténcia de dados oficiais (IBGE/IEA) para a regido.Em analise
aos argumentos recursais confrontados com a prova documental
submetida, verifica-se que as alega¢des nao prosperam. No que
tange a afirmacao de que as informag¢des constavam na proposta, a
verificacdo do arquivo oficial submetido comprova a auséncia da
Secdo 4 (Objetivos Gerais e Especificos). O documento apresenta o
item "3. OBJETO" e segue imediatamente para o item "5.
JUSTIFICATIVA". Tal lacuna estrutural compromete o atendimento ao
Anexo IV do Edital e impede a compreensao da logica do projeto,
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tratando-se de falha na formalizacao da proposta pela recorrente, e
nao de erro de avaliagdo.Quanto ao item "Objeto", mantém-se o
entendimento de desconformidade. O texto apresentado limita-se a
uma justificativa ("é necessario o fortalecimento da entidade
gestora..."), sem descrever objetivamente as entregas, bens ou
servi¢os que constituem o escopo da parceria, conforme exige o item
3 do Anexo IV.No tocante ao cronograma, a justificativa para
postergar o inicio da execucao financeira para julho de 2026 nao se
sustenta. Considerando a previsdao de celebracao para o final de
2025, um intervalo extenso com recursos sem execuc¢do contraria o
principio da eficiéncia e a programacdo orcamentaria do exercicio. A
alegacao de "seguranca de execucdo" nao é suficiente para validar a
descontinuidade temporal da politica publica.Por fim, quanto aos
indicadores, observa-se inconsisténcia nas razdes recursais. Embora
a recorrente alegue impossibilidade de mensuracdo por falta de
dados governamentais, o plano submetido apresenta tabelas com
indicadores como "contagem de turistas". A reprova¢do neste
quesito deve-se a falta de correlagdo destes indicadores com
Objetivos Especificos formalmente definidos (item ausente no plano),
0 que inviabiliza a aprovacdo técnica.Considerando as razbes
recursais e os documentos encaminhados, tendo em vista o exposto
acima, esta Secretaria conclui pelo desprovimento do recurso,
mantendo a reprovac¢do da proposta da CPL Turismo Rural de Sao
Miguel Arcanjo.

CPL Turismo|Trata-se de recurso interposto pela proponente CPL Turismo|Parcialmente
Sustentavel de|Sustentavel de Registro, em face do resultado prévio do Edital de|Provido
Registro Chamamento Publico SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a selecao
de propostas para a celebracao de parcerias com as entidades
gestoras reconhecidas no ambito do Programa SP Produz. A
proponente contesta o resultado, pleiteando a reforma de decisao
que concluiu pela sua reprovacdo e eliminacao. Quanto a Habilitacao
Juridica, a proponente interpde recurso contra o resultado prévio,
que concluiu pela sua reprovacdo. Sustenta que a representacao
exercida pelo Vice-Presidente é regular e que o comprovante de
endereco apresentado deveria ser considerado valido.No tocante a
representacdo, observa-se que todos os documentos
comprobatérios da regularidade de poderes deveriam ter sido
apresentados no periodo de inscricdes, conforme as regras
editalicias. A apresentacdo de novos documentos em sede recursal
configuraria prorrogacao indevida de prazo e tratamento desigual
em rela¢do as demais proponentes, motivo pelo qual nao pode ser
acolhida.Quanto ao comprovante de endereco, verifica-se que o
documento ndo contém assinatura da cedente do espaco, requisito
indispensavel para atestar a anuéncia e a validade da cessdo. Assim,
o documento apresentado ndao pode ser considerado apto para
comprovacao do endereco institucional. Portanto, em relacdo a
habilitacdo juridica, ndo ha elementos que permitam alterar o
resultado, mantendo-se a reprovacao. Quanto ao Plano de Trabalho,
questiona a avaliacdo dos itens técnicos e apresenta justificativas
para a pesquisa de precos. Na andlise do mérito, acolhem-se
parcialmente os argumentos apresentados pela recorrente. Quanto
a Introducdo e Equipe Técnica, acolhe-se as justificativas, alterando-
se a avaliacdo de "parcialmente cumprido" para “totalmente
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cumprido para ambos os requisitos. No entanto, quanto aos
requisitos técnicos de Metas, Resultados Esperados, Indicadores e
Riscos e Mitigacdes, a recorrente reconhece a necessidade de maior
detalhamento e apresenta, no corpo do recurso, novas tabelas e
conteudo que ndo constavam no Plano de Trabalho original. A
aceitacdo de tais informacdes, produzidas apés o término do prazo
de inscricdes, configuraria inovacdo no Plano de Trabalho e
concessao de prazo suplementar para a elaboracao da proposta, o
que é vedado por ferir a isonomia em relacdo aos demais
participantes.Adicionalmente, verifica-se que as justificativas
apresentadas para a nao selecdo das propostas de menor valor
confirmam, em esséncia, a irregularidade identificada na avaliacao
original. Ao justificar a escolha de fornecedores com pregos
superiores para alguns itens, a recorrente reconhece que o0s
orcamentos de menor valor foram desconsiderados por se referirem
a objetos com escopo técnico distinto ou insuficiente. Tal situacao
evidencia que a pesquisa de mercado ndo atendeu ao critério
essencial de equivaléncia entre as propostas, uma vez que nao
foram obtidas trés cotacfes validas e comparaveis para o mesmo
objeto técnico. Dessa forma, o item 8.4.7 do Edital nao foi cumprido,
ocasionando a eliminacdo do Plano de Trabalho.Considerando as
razdes recursais e os documentos encaminhados, tendo em vista o
exposto acima, esta Secretaria conclui pela reforma parcial da
decisdo prévia, atribuindo nota 7,5 ao Plano de Trabalho. Contudo,
mantém-se a reprovacdo da proposta da CPL Turismo Sustentavel de
Registro, em razdo da inabilita¢do juridica e do ndo cumprimento do
item 8.4.7 no Plano de Trabalho.

CPL Turismo|Trata-se de recurso interposto pela proponente CPL Turismo|Desprovido
Sustentavel de([Sustentavel de Santos, em face do resultado prévio do Edital de
Santos Chamamento Publico SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a selecao
de propostas para a celebragdo de parcerias com as entidades
gestoras reconhecidas no ambito do Programa SP Produz. A
proponente contesta o resultado, pleiteando a reforma da decisao
que concluiu pela sua reprovagdo.Quanto a habilitagdo juridica, em
suas razdes, alega que o Estatuto atende integralmente aos
requisitos da Lei 13.019/2014, juntando, em seu recurso, novos
documentos além daqueles submetidos na proposta. Em reanalise
ao estatuto social enviado, bem como as razdes recursais, mantém-
se a decisdao de reprovacdo. Isso porque a proponente nao
demonstrou o atendimento ao requisito da alinea a), inciso |, art. 2°
ou a dinamica exigida de dissolucdo da supracitada Lei. A redacao
atualmente prevista no Estatuto comporta a possibilidade de que, no
caso de dissolu¢ao, o patrimdnio liquido seja destinado a entidade
gue ndo atenda aos requisitos da Lei n. 13.019/2014, persistindo a
falha apontada na decisdao prévia. Ademais, ressalta-se que nao é
possivel a aceitacao de documentos novos, que deveriam ter sido
encaminhados na proposta, mas que, por algum motivo, nao foram,
sob pena de comprometer a isonomia e a igualdade de condicBes
entre as participantes do edital. Em razao do exposto, mantém-se a
decisdo de reprovagdo da habilitacdo juridica. Quanto ao Plano de
Trabalho, preliminarmente, constata-se que a peca recursal limitou-
se a impugnar a avaliacao do item "Especificacdes das Aquisicdes".
Desta forma, os itens avaliados como "parcialmente cumpridos"
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(Informacdes Basicas; Introducdo; Objetivos) e os demais itens
avaliados como "ndo cumpridos" (Objeto; Justificativa; Etapas de
Execucdo do Projeto; Metas; Indicadores; Riscos e MitigacOes;
Impactos Socioambientais; Continuidade e Escalabilidade; Equipe
Técnica e Cronograma Fisico-Financeiro) ndao foram objeto de
recurso especifico. Em razao disso, sobre estes tépicos, permanecem
inalteradas as analises e notas constantes na decisdo prévia.No que
tange ao meérito recursal referente ao item "Especificacbes das
Aquisi¢bes", as razbes apresentadas ndao comportam acolhimento. A
proponente busca, em sede de recurso, realizar a juntada de
comprovantes de orcamentos/cotacdes que ndao foram submetidos
no momento processual oportuno, qual seja, o de envio da proposta.
Ressalta-se que a auséncia total de documenta¢do comprobatoéria na
fase inicial ndo se confunde com erro material ou falha formal
passivel de saneamento. A aceitacdo de documentos novos nesta
etapa configuraria indevida complementac¢dao da proposta, violando
os principios da isonomia, da impessoalidade.Considerando as
razdes recursais e a impossibilidade legal de acolhimento de
documentos preclusos, esta Secretaria conclui pelo indeferimento do
recurso, mantendo-se, portanto, a reprovacao da proposta da CPL
Turismo Sustentavel de Santos.

CPL Uva de|Trata-se de recurso interposto pela entidade gestora da CPL Uva de|Desprovido
Palmeira Palmeira d'Oeste, em face do resultado prévio do Edital de
d'Oeste Chamamento Publico SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a selecao
de propostas para a celebracdo de parcerias com as entidades
gestoras reconhecidas no ambito do Programa SP Produz. A
proponente contesta o resultado, pleiteando a reforma de decisdo
qgue concluiu pela sua reprovagao. Quanto a habilitacdo juridica, em
suas razdes alega que houve uma ambiguidade objetiva no edital,
destacando que houve uma interpretacao equivocada acerca da
necessidade de envio do Anexo Il. A prépria Lei n. 13.019/2014, ao
tratar do conceito de OSC, disciplina o caso das cooperativas, vide
alinea b, inciso |, artigo 2. Neste dispositivo, o legislador nao aborda a
dindmica de distribuicdo de excedentes ou sobras - como faz com
outras entidades privadas - reconhecendo essa caracteristica das
cooperativas e se atendo a outros aspectos para qualifica-las: “as
integradas por pessoas em situacdo de risco ou vulnerabilidade
pessoal ou social; as alcangadas por programas e acdes de combate
a pobreza e de geracdo de trabalho e renda; as voltadas para
fomento, educa¢do e capacitacdo de trabalhadores rurais ou
capacitacdo de agentes de assisténcia técnica e extensao rural; e as
capacitadas para execucao de atividades ou de projetos de interesse
publico e de cunho social”. Como uma cooperativa entidade gestora
de uma CPL reconhecida, a proponente poderia ser considerada
como OSC por ser alcancada por programas e acdes de geracdo de
trabalho e renda (Programa SP Produz). No entanto, somente isso
ndo bastaria para atender integralmente a lei em comento, na
medida em que tal norma traz consigo outros requisitos, que seriam
declarados e comprovados por meio do Anexo Il do Edital, nao
presente na proposta da recorrente. Os argumentos trazidos para
justificar a auséncia do Anexo Il ndo foram acolhidos. O Edital é claro
guanto aos instrumentos de parceria possiveis (item 5), sendo que o
proprio rol de naturezas trazido expressamente pelo edital ja
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indicaria a proponente qual o instrumento juridico poderia ser
celebrado com a entidade gestora em questdo (cooperativa). Ou seja,
em se tratando de cooperativa, ndo restaria opcao além do
enquadramento no conceito de OSC e a formaliza¢do de parceria por
meio de “Termo de Fomento”. Ressalta-se que o preenchimento do
Anexo I, mesmo em caso de cooperativas, foi tema exaustivamente
debatido durante os encontros tira-duvidas promovidos pela
Secretaria e, caso a proponente tivesse quaisquer duvidas a respeito
da obrigatoriedade desse documento, poderia sana-la em periodo
especifico previsto no cronograma do Edital. Dessa forma, decide-se
pela manutencdo da decisao prévia de reprovacao da habilitacdao
juridica. Quanto ao Plano de Trabalho, a proponente contesta a
decisdo que apontou o descumprimento do item 8.4.7 do Edital
(auséncia de trés orcamentos). Em suas razdes, argumenta que a
apresentacdo de apenas um orcamento para 0 servico de
"Adequacdo da Agroindustria e Legalizacdo" se justifica pela
necessidade de sigilo industrial e exclusividade técnica atrelada ao
processo de Indicacdo Geografica (IG) junto ao INPI. A recorrente
admite, contudo, que a justificativa formal e os documentos
comprobatérios dessa exclusividade nao foram anexados no
momento da inscricao por "erro material”, solicitando sua aceitacdo
nesta fase recursalEm andlise aos argumentos recursais
confrontados com as regras do certame e a prova documental
submetida, verifica-se que as alegacdes nao prosperam. Quanto ao
mérito da justificativa de exclusividade, mantém-se o entendimento
de desconformidade. Embora o Edital preveja exce¢des para servicos
singulares (item 8.4.7.1), o servico de '"legalizacdo sanitaria e
adequacdo predial" segue normas publicas e padronizadas
(MAPA/Vigilancia Sanitaria), ndo se confundindo integralmente com
segredos industriais de processos produtivos protegidos por IG. A
contrata¢do de servigos burocraticos e de engenharia civil (reforma)
por dispensa de cotacao exige comprovacao robusta e prévia de
inviabilidade de competicdo, o que ndo ocorreu tempestivamente.
Por fim, observa-se que a proposta foi desclassificada com fulcro no
item 8.5.6, inciso | do Edital, por estar em desacordo com as
exigéncias de instrucdo processual (item 8.4.7).Considerando as
razdes recursais e a impossibilidade legal de acolhimento de
documentos preclusos, esta Secretaria conclui pelo indeferimento do
recurso, mantendo-se, portanto, a reprovacao da proposta da CPL
Uva de Palmeira d'Oeste.

Inddstria Trata-se de recurso interposto pela CPL Quimica e Biotecnologia em|Parcialmente
Quimica e de|face do resultado prévio do Edital de Chamamento Publico|Provido
Biotecnologia  |SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a selecdo de propostas para a
celebragdo de parcerias com as entidades gestoras reconhecidas no
ambito do Programa SP Produz. A proponente contesta o resultado,
pleiteando a reforma de decisdao que concluiu pela sua
reprovacao.Em suas razdes, a proponente contesta a decisdo que
apontou o descumprimento do item 8.4.7 (auséncia de trés
orcamentos) e do item 8.5.6, inciso VI do Edital. Argumenta que os
treinamentos do SEBRAE constituem contrapartida institucional, ndo
envolvendo repasse de recursos estaduais, o que dispensaria a
cotacdo multipla. Quanto a indefinicdo do objeto, defende que a
proposta possui coeréncia interna e visao sistémica.Em andlise aos
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argumentos recursais confrontados com as regras do certame e a
documentac¢do submetida, verifica-se que as alegacBes prosperam
parcialmente. No que tange a exigéncia de trés orcamentos para o0s
treinamentos do SEBRAE, acolhe-se a justificativa da recorrente. A
verificacdo documental confirma que tais itens foram apresentados a
titulo de contrapartida, ndo envolvendo dispéndio de recursos
financeiros estaduais. Sendo assim, para fins de mensuracdo
econdmica da contrapartida (item 10.1), a tabela de precos da
instituicdo parceira apresentada mostra-se suficiente para aferir o
valor econdmico do servi¢o, afastando a irregularidade apontada
neste quesito especifico. Em decorréncia deste acolhimento,
procede-se a revisdao da pontuacdo atribuida ao quesito
"Especificagdes das Aquisi¢cBes".Contudo, quanto ao mérito da
delimitacdo e unidade do Objeto, mantém-se o entendimento de
desconformidade. Embora a recorrente alegue que a diversidade de
frentes comp8e uma estratégia sistémica, a andlise técnica reafirma
que a proposta carece de unidade tematica e operacional. A
pulverizacdo em frentes de atuagdo extremamente distintas — que
vao desde obra civil complexa e aquisicdo de container até
consultoria juridica, produc¢ado de videos e gestao de midias sociais —
nao demonstra uma conexao ldgica e estruturante clara. A simples
justaposicdo de atividades heterogéneas nao garante a integracao
alegada, configurando-se como um conjunto de ag¢des isoladas e
desconexas, o que dificulta a compreensao do propdsito central do
projeto e fere o critério de coeréncia exigido pelo
Edital.Considerando as razbes recursais e o0s documentos
encaminhados, tendo em vista o exposto acima, esta Secretaria
conclui pela reforma parcial da decisao prévia, de forma a alterar a
nota anteriormente atribuida ao Plano de Trabalho para 7,2, mas
mantendo, contudo, a reprovacao da proposta da CPL Industria
Quimica e de Biotecnologia em razdo do ndo cumprimento do item
8.5.6, inciso VI do Edital.

Mel Trata-se de recurso interposto pela proponente CPL Mel em face do|Parcialmente
resultado prévio do Edital de Chamamento Publico SDE/SCDER n°|Provido
02/2025, voltado para a selecao de propostas para a celebracao de
parcerias com as entidades gestoras reconhecidas no ambito do
Programa SP Produz. A proponente contesta o resultado, pleiteando
a reforma de decisdo que concluiu pela sua reprovacao.Em suas
razdes, a entidade apresenta dados e evidéncias que constavam na
proposta original, reforca a pertinéncia técnica das especificacdes
adotadas para as aquisicdes e defende a coeréncia do planejamento
apresentado.Em reandlise aos documentos submetidos dentro da
proposta e confrontando-os com os critérios objetivos do Edital,
verifica-se que assiste razdo a recorrente em pontos fundamentais.
Quanto a Introdugdo e aos Impactos Socioambientais, identificou-se
que o historico de atuacao e a metodologia de monitoramento
estavam devidamente descritos. Relativamente as Aquisi¢des,
acolhem-se as justificativas técnicas: a escolha do veiculo Renault
Master sustenta-se nos riscos de descontinuidade de manutencao da
marca concorrente; a aquisicdo de enxames de regido climatica
similar atende a critérios bioldgicos de sobrevivéncia; e a contratacao
do SEBRAE ampara-se na notodria especializacao (antes ja acatada) e
continuidade metodoldgica.Por outro lado, quanto aos itens de
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Planejamento (Etapas/Riscos) e Cronograma Fisico-Financeiro, a
avaliacdo inicial deve ser mantida. A analise de riscos apresentada
nas etapas de execu¢do permanece superficial frente a
complexidade das aquisi¢@es, justificando a manutencdo da nota
parcial neste bloco. No tocante ao Cronograma Fisico-Financeiro, a
argumentac¢ao recursal ndao elidiu a inconsisténcia apontada na
decisdao original, uma vez que o documento apresenta etapas e
prazos de desembolso que contradizem a ldégica temporal
estabelecida no Cronograma de Execu¢ao, comprometendo a clareza
do fluxo financeiro do projeto.Considerando as razdes recursais e 0s
documentos encaminhados, tendo em vista o exposto acima, esta
Secretaria conclui pela reforma parcial da decisao prévia, revertendo
a eliminacgao, de forma a atribuir nota 7,875 ao Plano de Trabalho da
CPL Mel, alterando o resultado de "Reprovada" para "Aprovada".
NUTRIR Trata-se de recurso interposto pela proponente CPL NUTRIR em face|Parcialmente
do resultado prévio do Edital de Chamamento Publico SDE/SCDER n°|Provido
02/2025, voltado para a selecao de propostas para a celebracao de
parcerias com as entidades gestoras reconhecidas no ambito do
Programa SP Produz. A proponente contesta o resultado, pleiteando
a reforma de decisdao que concluiu pela sua reprovacao.Quanto a
Habilitacdo Juridica, em suas razdes, alega o atendimento do
estatuto aos requisitos da Lei n. 13.019/2014, a regularidade da
representacdao pelo Vice-Presidente e a justificativa sobre
contrapartida. Quanto ao primeiro ponto, referente ao Estatuto, a
proponente possui razao em seu pleito. No entanto, em relacdo aos
dois outros pontos, o recurso nao pode ser provido. Sobre a
representacao por parte do Vice-Presidente, todos os documentos
gue comprovam a sua regularidade deveriam ter sido encaminhados
durante o periodo de inscricdes, sob pena de concedermos mais
prazo para regularizacao da proposta a proponente, em detrimento
de outras participantes. Além disso, a proposta ainda apresenta
contradicbes em relacdo a contrapartida, apesar de emitir
declaracdo negativa, ainda se encontram mencdes a supostas
contrapartidas no decorrer do Plano de Trabalho. Quanto ao Plano
de Trabalho, a proponente pleiteia a revisdo das notas atribuidas e a
reversdo da desclassificacdo por pesquisa de mercado. Em analise ao
mérito, assiste razao integral aos requisitos de Introducdo,
Informac¢des Basicas, Indicadores e Equipe Técnica, cujas avaliacdes
foram alteradas para "cumprimento total" diante da comprovacao de
que as informacdes ja constavam na proposta original. Nos quesitos
Objeto, Metas, Resultados Esperados e Cronograma Fisico-
Financeiro, acolhe-se parcialmente o recurso, alterando a avaliacdo
para "cumprimento parcial". No requisito de Especificacbes das
Aquisicbes e Origem dos Recursos, acolhe-se a justificativa e os
documentos  apresentados, alterando a avaliacdo  para
"cumprimento total".Considerando as razbes recursais e 0s
documentos encaminhados, tendo em vista o exposto acima, esta
Secretaria conclui pelo provimento parcial do recurso. Acolhe-se a
revisao da nota do Plano de Trabalho, alterando-se a pontuacao para
6,475. Contudo, mantém-se a inabilitacdo juridica, de forma a manter
o resultado da CPL NUTRIR como “Reprovada”.

Polo de(Trata-se de recurso interposto pela proponente CPL Polo de|Parcialmente
Fruticultura Fruticultura em face do resultado prévio do Edital de Chamamento|Provido
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Publico SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a sele¢do de propostas
para a celebracdo de parcerias com as entidades gestoras
reconhecidas no ambito do Programa SP Produz. A proponente
contesta o resultado, pleiteando a reforma de decisdo que concluiu
pela sua reprovacdo.Quanto a habilitacdo juridica, a proponente
explicou situacdo excepcional que ocasionou o débito constante em
divida ativa, decorrente de um erro na inscricdo do Municipio de
Descalvado. Tal situacdo foi devidamente justificada no recurso,
revelando que ndao ha nenhuma irregularidade para habilitacao
juridica. Quanto a esse ponto, reforma-se a decisdo, aprovando a
habilitacdo juridica.Quanto ao Plano de Trabalho, questiona a
avaliacdo que apontou falhas na pesquisa de mercado e na
estruturacdo do planejamento. Alega que as discrepancias nas
especificacbes dos equipamentos de informatica foram um "lapso"
ou variacdes pequenas, e que a auséncia de trés orcamentos para
analise de solo se justifica pela existéncia de convénio com valor
abaixo do mercado. Argumenta ainda que a auséncia de datas no
cronograma decorreu de desconfiguracdo na geracdo do arquivo
PDF e que o ndo preenchimento de riscos para as etapas iniciais
ocorreu por ndo entenderem ser necessario.De acordo com os
argumentos da entidade gestora, a introduc¢do foi apresentada de
forma genérica intencionalmente, dado o estagio de organizacao da
CPL, e as correcBes nas especificacdes dos itens orcados poderiam
ser realizadas no momento da compra. Sustenta que as falhas
apontadas no Bloco B (Planejamento) e C (Orcamento) sao
justificaveis ou decorrentes de interpreta¢do simplificada do roteiro,
solicitando a revisdo da nota do Requisito 14 e a reconsidera¢do dos
itens pontuados como zerados ou parciais.Em andlise aos
documentos submetidos dentro da proposta, percebe-se que as
justificativas apresentadas ndo sanam as irregularidades,
confirmando o descumprimento de itens do Edital. A admissdo de
que houve cotacdo de produtos com especificacdes distintas
(computadores e impressoras) invalida a pesquisa de preco, ferindo
o principio da objetividade e impossibilitando a afericdo do valor real
de mercado para o repasse, 0 que ndao pode ser postergado para a
fase de compra. Da mesma forma, a auséncia formal de trés
orcamentos para todos os itens exigidos descumpre critério objetivo
e eliminatério.A justificativa para as lacunas no planejamento (riscos
e cronograma) nao prospera, uma vez que € responsabilidade
exclusiva da proponente garantir a integridade dos arquivos
enviados e o preenchimento completo dos campos obrigatérios
conforme o roteiro. A alegacao de que o mapeamento de riscos nao
era necessario ou que o plano era simplificado contraria a exigéncia
de consisténcia técnica do Edital. Aceitar corre¢des de mérito ou de
arquivo nesta fase feriria o principio da isonomia entre os
participantes.Por fim, improcede a alega¢do de que a justificativa da
nota nao foi clara. O parecer original discriminou expressamente, em
seu penultimo paragrafo, a relacdo detalhada dos 'Tépicos
totalmente cumpridos', 'Topicos parcialmente cumpridos' e 'Topicos
ndo cumpridos'. Portanto, houve total transparéncia quanto aos
itens que geraram a pontuacdo e a reprovacdo, nao havendo
obscuridade a ser sanada.Considerando as razdes recursais e 0s
documentos encaminhados, tendo em vista o exposto acima, esta
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Secretaria conclui pelo provimento parcial do recurso, aprovando a
habilitacdo juridica mas mantendo nota atribuida ao Plano de
Trabalho e a decisdo prévia do resultado da CPL Polo de Fruticultura
como “Reprovada”.

Producgao de|Trata-se de recurso interposto pela proponente CPL Producdo de|Parcialmente
Mudas Nativas|Mudas Nativas de Iporanga em face do resultado prévio do Edital de|Provido

em Iporanga Chamamento Publico SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a selecao
de propostas para a celebracdo de parcerias com as entidades
gestoras reconhecidas no ambito do Programa SP Produz. A
proponente contesta o resultado, pleiteando a reforma de decisdo
que concluiu pela sua reprovacdo.Em suas razdes, a proponente
alega que o requisito de pesquisa de mercado (Item 8.4.7) foi
cumprido parcialmente, e ndo descumprido totalmente. Apresenta,
em sede recursal, argumentacdao detalhada defendendo a validade
da tabela oficial da Chamada Publica da ANATER (003/2025) para
balizar os custos de ATER, além de anexar capturas de tela de
cotacdes online para locacdo de veiculos e propostas de graficas,
sustentando que a maior parte do orgamento possui lastro de
preco.De acordo com os argumentos da entidade gestora, assiste
razdo a proponente quanto a validade da tabela da ANATER como
referencial de prec¢os id6neo para servi¢os de extensao rural, bem
como quanto a pertinéncia das pesquisas de mercado apresentadas
para os itens de custeio. Em andlise aos documentos submetidos
dentro da proposta, e considerando os novos elementos trazidos no
recurso, acolhe-se a justificativa de pre¢o para os servicos de ATER e
Custeio. Entretanto, verifica-se que o plano de trabalho prevé a
realizacao de "Obras" (Irrigacdo e Banheiro) no valor total de R$
30.000,00, para as quais ndo foi apresentada, nem na proposta
original e nem no recurso, qualquer cota¢do, planilha orcamentaria
ou meméoria de calculo.Ainda que o recurso logre éxito em validar a
precificacdo da assisténcia técnica, a impossibilidade de aferir a
compatibilidade de mercado para a despesa de obras impede a
aprovacao do orcamento global, mantendo-se o impedimento
técnico de natureza eliminatéria.Considerando as razdes recursais e
os documentos encaminhados, e a luz do exposto, esta Secretaria
conclui pela reforma parcial da decisdo prévia, sem alteracdo da nota
anteriormente atribuida ao Plano de Trabalho. Mantém-se, portanto,
a reprovacao da proposta, em razdao do nao atendimento ao item
8.4.7 do Edital, permanecendo o resultado final como “Reprovada”.
Tecnologia  da|Trata-se de recurso interposto pela proponente Tecnologia da|Desprovido
Informacao  e|Informacao e Comunicagao (TIC) de Limeira-SP em face do resultado
Comunicagao prévio do Edital de Chamamento Publico SDE/SCDER n° 02/2025,
(TIC) de Limeira-|voltado para a selecdo de propostas para a celebracdo de parcerias
SP com as entidades gestoras reconhecidas no ambito do Programa SP
Produz. A proponente contesta o resultado, pleiteando a reforma de
decisdao que concluiu pela sua reprovacdao.Quanto a Habilitacao
Juridica, a proponente alega que o documento apto a demonstrar a
regularidade de representacao € o estatuto social, que outros 6rgaos
ja reconheceram a validade da representacdo e ressalta as
prerrogativas de saneamento previstas no edital. As razdes recursais
ndao foram capazes de reverter o resultado prévio. Apenas com o
envio da ultima ata de eleicdo é que a Comissao de Sele¢cdo poderia
ter absoluta certeza da regularidade de representacdo, considerando
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que os mandatos dos dirigentes sao finitos e que alguma alteracao
poderia ter ocorrido entre um processo e outro. Por outro lado,
também nao é razoavel alegar que outros 6rgdos supostamente
teriam reconhecido a regularidade de representacdo, na medida em
que o processo de fomento é claro quanto aos documentos que
devem ser encaminhados para a aprovacdo da proposta, sendo a
copia da ata de eleicdo do quadro dirigente atual um dos
documentos obrigatdérios, conforme item 8.4.5, inciso Ill. Da mesma
forma, ndo prospera a alegacdo de que os mecanismos de
saneamento poderiam ser utilizados para solicitar documento que
deveria ter sido enviado, mas que, por algum motivo, ndo foram, sob
pena de se comprometer a igualdade de participacdo entre as
proponentes. Quanto ao Plano de Trabalho, a proponente discorda
da pontuacdo técnica, alegando que o contexto apresentado na
introduc¢do seria suficiente e que a metodologia de trabalho por
"fluxo continuo” justificaria a auséncia de indicadores de resultado
precisos e de etapas estruturadas de projeto.Em andlise aos
documentos submetidos dentro da proposta, confirma-se que a
Introducdo carece de evidéncias de projetos anteriores com
impactos concretos. Quanto ao Bloco de Planejamento, ratifica-se
que o0 requisito "Etapas de Execucao do Projeto" ndo atigiu o
cumprimento parcial, uma vez que a proponente ndo listou as
atividades especificas de cada etapa, ndo as relacionou aos objetivos
especificos e, consequentemente, ndo demonstrou a necessaria
coeréncia légica com o projeto em razdao  dessas
omissdes.Considerando as razdes recursais e os documentos
encaminhados, tendo em vista o exposto acima, esta Secretaria
conclui pela manuten¢ao da decisao prévia, sem alteracao da nota
atribuida ao Plano de Trabalho. Mantém-se, portanto, a
"Reprovac¢do" da proposta, em razao do ndo atendimento ao item
8.5.6 do Edital, bem como da inabilita¢do juridica.

Téxtii e  de|Trata-se de recurso interposto pela proponente CPL Téxtil de[Provido
Confeccdo  de|Americana em face do resultado prévio do Edital de Chamamento
Americana e|Publico SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a sele¢do de propostas
Regiao para a celebracdo de parcerias com as entidades gestoras
reconhecidas no ambito do Programa SP Produz. A proponente
contesta o resultado, pleiteando a reforma de decisdo que concluiu
pela sua reprovacdo. Em suas razdes, questiona o entendimento de
que o Estatuto Social apresentado ndo atende aos requisitos da Lei
n. 13.019/2014, especificamente quanto a destinacao do patriménio
no caso de dissolucao da entidade. Com base no que fora
expressamente evidenciado pela proponente, a previsdao constante
no Estatuto relacionada a dinamica de destinagdo do patrimonio
quando da dissolucao da entidade “ndo é apenas compativel com o
artigo 33, Ill da Lei n® 13.019/2014. Ela corresponde exatamente ao
comando legal, tanto em sentido normativo quanto em finalidade”.
Da analise do art. 56 de seu Estatuto, em conjunto com a declara¢ao
expressa e inequivoca da proponente no recurso e no préprio Anexo
Il enviado, depreende-se que, de fato, trata-se de dispositivo que
evidencia o atendimento aos requisitos da Lei n. 13.019/2014.
Considerando as razdes recursais e os documentos enviados, tendo
em vista o exposto acima, esta Secretaria conclui pelo provimento do
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recurso, habilitando juridicamente para os fins do Edital, alterando a
situacdao da proponente de “Reprovada” para “Aprovada”.

Turismo de|Trata-se de recurso interposto pela proponente CPL Turismo de|Parcialmente
Analandia Analandia em face do resultado prévio do Edital de Chamamento|Provido
Publico SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a sele¢do de propostas
para a celebracdo de parcerias com as entidades gestoras
reconhecidas no ambito do Programa SP Produz. A proponente
contesta o resultado, pleiteando a reforma de decisdo que concluiu
pela sua reprovacdo.Em suas razdes, a proponente defende a
regularidade da Pesquisa de Mercado (Item 8.4.7), sustentando a
legalidade das contratacdes diretas do SENAC e da CFAB,
argumentando notdria especializacao e singularidade dos servigos
técnicos em drea de risco geoldgico. Quanto aos critérios de
pontuacdo, esclarece que a suposta divergéncia no cronograma
fisico-financeiro deve-se a uma metodologia pedagogica de
intercalacdo pratica antes do pagamento, e que a equipe técnica de
execuc¢do, embora ndo listada nominalmente na tabela principal por
ser terceirizada, teve suas funcdes e qualificacbes detalhadas nos
termos de referéncia anexos. De acordo com os argumentos da
entidade gestora, a reprovacdo baseou-se em formalismo que
desconsiderou a especificidade técnica do territorio e a inviabilidade
de competicdo para o curso customizado do SENAC. Requer o
saneamento das falhas mediante a analise das justificativas de
mérito técnico e econdmico apresentadas.Em andlise aos
documentos submetidos dentro da proposta e as razdes recursais,
esta Secretaria acolhe a justificativa quanto ao item eliminatério de
Pesquisa de Mercado. Reconhece-se a inviabilidade de competicdo
para a contratacdo do SENAC (notdria especializacdo regional) e
valida-se a selecdo técnica da CFAB dada a criticidade da operacdo
em areas de risco.Quanto aos critérios de pontuacdao do Bloco C,
acolhe-se a justificativa do Cronograma Fisico-Financeiro,
compreendendo que o fluxo de desembolso reflete corretamente a
entrega dos modulos de servico, alterando-se a avaliacao deste item
para "Totalmente Cumprido". No quesito Equipe Técnica, altera-se a
avaliagdo para "Parcialmente Cumprido": embora a tabela principal
do plano tenha listado apenas a governanca, a proponente
demonstrou que a equipe de execugdo (instrutores e especialistas)
estava devidamente mapeada e qualificada nos anexos do Caderno
de Orcamentos, o que mitiga a omissao, ainda que persista a falha
de preenchimento do quadro resumo.Por fim, mantém-se a nota
original da Introducao, rejeitando-se a anadlise de documentos novos
anexados apenas em fase recursal, por configurar inovacao
documental ndo permitida para fins de pontuacao
isondmica.Considerando as razbes recursais e os documentos
encaminhados, tendo em vista o exposto acima, esta Secretaria
conclui pelo provimento parcial do recurso, revertendo a eliminacao,
de forma a atribuir nota 9,45 ao Plano de Trabalho da CPL Turismo
de Analandia, alterando o resultado de "Reprovada" para
"Aprovada".

Turismo SRPQ [Trata-se de recurso interposto pela proponente Turismo SRPQ, em|Parcialmente
face do resultado prévio do Edital de Chamamento Publico|Provido
SDE/SCDER n° 02/2025, voltado para a selecdo de propostas para a
celebracdo de parcerias com as entidades gestoras reconhecidas no
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ambito do Programa SP Produz. A proponente contesta o resultado,
pleiteando a reforma de decisdo que concluiu pela sua reprovacgao e
eliminacdo. Em suas razdes, questiona a inabilitacdo motivada pela
pesquisa de pre¢os e argumenta que o projeto beneficia diretamente
a cadeia produtiva. Na anadlise do mérito, procede-se a revisao
parcial das avaliacdes. Acolhem-se integralmente as justificativas
apresentadas referente ao Requisito de Especificagdes das
Aquisi¢bes e Pesquisa de Preco, alterando a avaliagdo deste quesito
para "totalmente cumprido". Reconsidera-se, também, a avaliacao
original dos quesitos Introdug¢do, Objeto e Justificativa, alterando-os
de "ndo cumprido" para "parcialmente cumprido”, pois os textos nao
contemplam plenamente a totalidade dos critérios de avaliacao
exigidos para estes requisitos. Por outro lado, mantém-se a avaliagdo
parcial nos quesitos de Etapas, Metas e Indicadores. Considerando
as razoes recursais e os documentos encaminhados, tendo em vista
0 exposto acima, esta Secretaria conclui pelo pelo provimento parcial
do recurso, revertendo a eliminacdo, de forma a atribuir nota 6,825
ao Plano de Trabalho da CPL Turismo de Santa Rita do Passa Quatro,
alterando o resultado de "Reprovada" para "Aprovada".

Turismo- Trata-se de recurso interposto pela proponente CPL Turismo -|Parcialmente
Produtos e|Produtos e Servicos de Sao Roque e Regido, em face do resultado|Provido
Servicos de Sao|prévio do Edital de Chamamento Publico SDE/SCDER n° 02/2025,
Roque e Regido |voltado a selecdo de propostas para parcerias no ambito do
Programa SP Produz. A proponente contesta o resultado, pleiteando
a reforma da decisdo que concluiu pela sua reprovacao.Em suas
razdes, a recorrente solicita a reconsideracdo dos itens Resultados
Esperados, Indicadores, Continuidade e Escalabilidade, Equipe
Técnica e Especificacbes das Aquisicdes, alegando que tais elementos
ja constavam do Plano de Trabalho. Quanto aos Resultados
Esperados e Indicadores, constatou-se a existéncia de métricas e
referéncias operacionais ndo plenamente reconhecidas na analise
inicial, o que permite concluir pelo atendimento parcial dos
requisitos.No item Continuidade e Escalabilidade, verificou-se a
presenca de diretrizes e mecanismos institucionais que asseguram a
manutencao estratégica do projeto, especialmente pela vinculacao
as instancias permanentes de governanca local. Em relacdo a Equipe
Técnica, restou demonstrada a atuacdo compartilhada entre a
empresa contratada e a Camara Setorial.Quanto as Especificacbes
das Aquisi¢cBes, as justificativas apresentadas demonstraram
coeréncia entre as rubricas orcamentarias e as entregas previstas,
motivo pelo qual se acolhe parcialmente a argumentacao e se revisa
a pontuacao atribuida.No tocante a gestdo estratégica do projeto, e
quanto ao apontamento de terceirizacdo do objeto, destaca-se que a
atuacao da Camara Setorial esta prevista em diversas etapas do
Plano de Trabalho e constitui atividade intrinsecamente vinculada a
propria CPL. Diante disso, acolhe-se a justificativa apresentada,
compreendendo-se que nao ha terceirizagao do
objeto.Considerando as razBes recursais e o0s documentos
encaminhados, tendo em vista o exposto acima, esta Secretaria
conclui pela reforma parcial da decisdo prévia, de forma a alterar a
nota anteriormente atribuida ao Plano de Trabalho para 6,75,
aprovando, portanto, a proposta da CPL Turismo - Produtos e
Servicos de Sdo Roque e Regido.
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