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DIARIO OFICIAL DO ESTADO DE SAO PAULO

Publicado na Edicao de 17 de novembro de 2025 | Caderno Executivo | Secdo Atos de Gestdo e Despesas

PROGRAMA SP PRODUZ - RESULTADO PREVIO DO
EDITAL DE FOMENTO - CHAMAMENTO PUBLICO PARA
FOMENTO DE CADEIAS PRODUTIVAS LOCAIS
RECONHECIDAS NO AMBITO DO PROGRAMA SP
PRODUZ

Processo SEI n° 011.00001513/2025-39

O ESTADO DE SAO PAULO, por meio da Secretaria de Desenvolvimento Econémico - SDE, neste ato
representado pela Subsecretaria de Competitividade e Desenvolvimento Econémico e Regional,
senhora Julia da Motta, torna publico, para conhecimento de todos os interessados, o Resultado
Prévio do Edital SDE - SCDER n° 02/2025 - CHAMAMENTO PUBLICO PARA FOMENTO DE CADEIAS
PRODUTIVAS LOCAIS RECONHECIDAS OU EM PROCESSO DE RECONHECIMENTO NO AMBITO DO
PROGRAMA SP PRODUZ.

Foram submetidas 140 (cento e quarenta) propostas. Todas foram avaliadas de acordo com os
critérios dispostos no Edital SDE - SCDER n°® 02/2025, especialmente quanto aos itens 8.4 e 8.5. O
resultado prévio segue abaixo relacionado, com a listagem de Projetos das Cadeias Produtivas Locais
com os resultados: PROPOSTA APROVADA e PROPOSTA REPROVADA.

Nome da CPL na|Paracer Final Resultado
Plataforma Final
Aero Botucatu Habilitagdo Juridica: A proponente foi aprovada na habilitacao|Reprovado

juridica.Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 5,9. A
proposta demonstra clareza em seus Objetivos, uma analise de
Riscos e Mitigacbes adequada, e uma boa descricdio da
Continuidade, Escalabilidade e Equipe Técnica. Porém, a Introducao
ndo apresenta evidéncias quantitativas ou qualitativas. O Objeto é
conceitual e ndo detalha as acBes e bens que serdo adquiridos com
0s recursos. A Justificativa ndo demonstra o alinhamento claro com
o planejamento estratégico e apresenta impactos com falta de um
nexo causal com as atividades do projeto. No Bloco B, as Etapas,
Metas e Resultados Esperados nao relacionam corretamente os
objetivos definidos no item 4.2. Os Indicadores estdo
conceitualmente inadequados e o item Impactos Socioambientais
nao apresenta um plano de monitoramento e foca na atuacao de
um Unico ator. Adicionalmente, o Cronograma Fisico-Financeiro nao
€ coerente com o cronograma de execuc¢do. A comprovagdo dos
valores da contratacdao de servicos do SENAI (85,3% do total)
apresenta apenas um or¢gamento com uma justificativa que nao se
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enquadra nas excec¢des permitidas pelo item 8.4.7.1 do edital.A
proposta apresenta semelhancas com o projeto fomentado no
edital anterior (2024). O objeto geral, a estrutura de capacita¢do e a
repeticdo de cursos idénticos (como "Operador de Lean
Manufacturing" e "Programador CAM") indicam uma duplicidade de
objeto, o que representa incremento do projeto ja aprovado, o que
ndo esta previsto em Edital, resultando na reprovacdo com base no
ndo atendimento do edital conforme o inciso |, item 8.5.6.Além
disso, a proposta foi eliminada também com fundamento no inciso
[, item 8.5.6, do Edital, na medida em que apresenta aquisicao em
desacordo com a regra de Pesquisa de Mercado, presente no item
8.4.7 e 8.4.7.1.A proponente, ao tentar se amparar em uma das
hipéteses de desnecessidade de apresentacao de 3 orcamentos
(inciso 1l, item 8.4.7.1), ndo demonstra, de forma suficiente, a
notoriedade e a singularidade dos servicos propostos, deixando de
encaminhar documentos ou justificativas robustos que
fundamentem o enquadramento na hipdtese citada.Além disso,
ainda ha o descumprimento do item 8.5.6, inciso 1V, do edital, que
determina a eliminac¢do de propostas cuja nota total seja inferior a
6,0 pontos. Ao fim, considerando a documentacdo apresentada, em
consonancia com os critérios do edital, conclui-se pela reprovacdo
do plano de trabalho.Tépicos Totalmente Cumpridos: Informacdes
Basicas; Objetivos; Riscos e MitigacBes; Continuidade e
Escalabilidade; Equipe Técnica.Topicos Parcialmente Cumpridos:
Introducgdo; Objeto; Justificativa; Etapas de Execucdo do Projeto;
Metas; Resultados Esperados; Impactos Socioambientais;
Especificacdes das Aquisicbes e Origem dos Recursos; Cronograma
Fisico-Financeiro.Tépicos Ndo Cumpridos: Indicadores.Parecer Final:
Considerando documentacdao e informacBes apresentadas,
conforme detalhamento acima, conclui-se pela reprovacdao da

proposta.
Agroindustria Habilitacdo Juridica: A proponente foi aprovada na habilitacdo|Reprovado
Barretos juridica.Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 2,4. A

proposta ndo atende integralmente aos critérios técnicos e
estratégicos definidos no edital, apresentando lacunas quanto a
demonstracdo de resultados, clareza metodoldgica e consisténcia
entre os componentes do projeto. Embora o texto evidencie
contextualizacdo adequada e bom embasamento técnico sobre a
importancia regional da CPL, nao descreve ag¢des efetivamente
implementadas nem resultados comprovaveis. A auséncia de
evidéncias quantitativas e qualitativas limita a analise de impacto
direto, restringindo-se a uma abordagem conceitual sem
demonstrac¢do objetiva de ganhos em competitividade, inova¢dao ou
geracdo de renda. Os objetivos estratégicos ndo estdo plenamente
alinhados aos critérios de especificidade e mensurabilidade,
carecendo de prazos definidos e parametros de alcance. O
diagndstico, ainda que contextualizado, apresenta carater
predominantemente descritivo, sem dados de base que sustentem
o problema publico ou justifiquem as interven¢bes propostas. O
cronograma  fisico-financeiro ndao  discrimina os  valores
individualizados nem expde o valor total do projeto, o que
compromete a rastreabilidade entre o planejamento financeiro e as
acdes previstas, dificultando a verificacdo da compatibilidade entre
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custos, etapas e resultados. Os resultados e impactos sao tratados
de forma sintética, sem detalhamento de indicadores, métricas de
desempenho ou evidéncias de transformacdo socioecondmica.A
proposta foi eliminada por descumprir multiplos itens do Edital
8.5.6, pois apresentou nota total inferior a 6,0 (Inciso IV) e obteve
nota em algum bloco inferior a metade da pontuagdo maxima,
conforme o Inciso V. Além disso, a proposta obteve nota 0 (zero) em
requisitos criticos, especificamente no Requisito 6 (Etapas de
Execucdo do Projeto), além de outros requisitos ndo criticos,
descumprindo assim o Inciso VI.Ao fim, considerando a
documentac¢do apresentada, em consonancia com os critérios do
edital, conclui-se pela reprovacao do plano de trabalho.Tépicos
totalmente cumpridos: Informag¢des Basicas;Topicos parcialmente
cumpridos: Objeto; Riscos e Mitigacdes; Equipe Técnica;
Indicadores; Especificacbes das Aquisicdes.TOpicos ndo cumpridos:
Introducgdo; Objetivos; Justificativa; Etapas de Execucdo do Projeto;
Metas; Resultados Esperados; Impactos Socioambientais;
Continuidade e Escalabilidade; Cronograma Fisico-
FinanceiroParecer  Final:  Considerando  documenta¢dao e
informac®es apresentadas, conforme detalhamento acima, conclui-
se pela reprovac¢do da proposta.

Agronegocio da|Habilitacdo Juridica: A proponente foi reprovada na habilitagdo|Reprovado
Irrigacao juridica. O Estatuto Social ndo expde expressamente o atendimento
aos requisitos da Lei 13.019/2014. Os citados arts. 40, paragrafo
unico, e 1° ndo revelam a dinamica vedada as OSC de distribuicao
de sobras ou excedentes de seu patrimonio, tendo sua redacdo
limitada a menciona a atuacao sem finalidade lucrativa e a dizer que
os membros da Diretoria e do Conselho Fiscal, bem como aqueles
nomeados, designados ou eleitos para ocuparem cargos na
Associacdo ndo receberam nenhum tipo de remuneragdao pelas
atividades exercidas na Associag¢do. Tais fragmentos abrem margem
para uma atua¢ao em desconformidade com a alinea a), inciso |, art.
2° da supracitada Lei.Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho
obteve nota 5,725. Embora a proposta demonstre coeréncia geral
entre objetivos, acbes e eixos de atuacdo, foram identificadas
inconsisténcias que comprometem a consisténcia metodolégica e a
rastreabilidade da execucdo. As informag¢des basicas estao
incompletas, em razao da auséncia de dados do gestor do projeto.
O objeto e os objetivos gerais e especificos sao claros e adequados
aos eixos estratégicos, demonstrando alinhamento conceitual e
entendimento dos propdsitos do edital. A justificativa apresenta
articulacao entre dados qualitativos e quantitativos, evidenciando o
potencial de impacto socioeconémico e setorial, em consonancia
com as metas da CPL. Os indicadores e metas estdo descritos, mas
carecem de integracdo metodoldgica com as etapas e os objetivos,
além de critérios claros de mensuracdo e periodicidade de
monitoramento. Os tépicos de riscos e mitiga¢des, impactos
socioambientais, continuidade, escalabilidade e equipe técnica
demonstram intencao de planejamento, porém permanecem sem
detalhamento suficiente. A proposta foi eliminada por descumprir o
item 8.5.6, inciso |, por estar em desacordo com 0s requisitos
minimos do Edital, especificamente a falta de comprovacdo de
todos os valores por pesquisa de mercado dados que ndo ha
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comprovacao da pesquisa de precos da contrapartida, o que limita
a verificagdo da economicidade. Ao fim, considerando a
documentac¢do apresentada, em consonancia com os critérios do
edital, conclui-se pela reprovacao do plano de trabalho.Tépicos
totalmente cumpridos: Objeto; Objetivos; Justificativa.Topicos
parcialmente cumpridos: Informag¢des Basicas; Introducdo; Metas;
Riscos e Mitiga¢des; Impactos Socioambientais; Continuidade e
Escalabilidade; Equipe Técnica; Especificacdes das Aquisicdes;
Cronograma Fisico-Financeiro.Tépicos ndao cumpridos: Resultados
Esperados; Indicadores; Etapas de Execu¢do do Projeto.Parecer
Final: Considerando documenta¢do e informag¢bes apresentadas,
conforme detalhamento acima, conclui-se pela reprovacdo da
proposta.

AGROPOLO VALE [Habilitagdo Juridica: A proponente foi reprovada na habilitacdo|Reprovado
juridica. Sem apresentar nenhuma justificativa, suprimiu um dos
itens constantes na declaracdo do Anexo Il, correspondente a
dinamica de transferéncia do patriménio no caso de dissolucdo da
entidade. Essa situa¢do ocasiona a invalidagdo do documento
encaminhado - diante de sua incompletude - e causa a reprovagao
da habilitacdo juridica.Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho
obteve nota 6,550. A proposta demonstra organizacdo técnica,
coeréncia metodoldgica e clara vinculagao aos eixos estratégicos da
CPL. Os objetivos gerais e especificos estdao bem definidos, e a
justificativa apresenta diagndstico robusto, com base em dados
qualitativos e quantitativos que comprovam a relevancia
institucional e o potencial de impacto socioecondmico do projeto. O
objeto e as metas estdo adequadamente alinhados ao proposito de
fortalecimento da inovagdo e competitividade regional, revelando
planejamento técnico consistente e aderente as diretrizes do edital.
Por outro lado, os itens relativos a metas, resultados esperados e
indicadores carecem de maior estruturacdo metodoldgica, o que
compromete a mensuragdao e o acompanhamento continuo dos
avancos. Embora os impactos socioambientais sejam descritos de
forma coerente, faltam mecanismos de monitoramento e
periodicidade de avaliacdo. Ao fim, considerando a documentacao
apresentada, em consonancia com os critérios do edital, conclui-se
pela reprovacdo do plano de trabalho.Tépicos totalmente
cumpridos: Informacdes Basicas; Introduc¢do; Objeto; Objetivos;
Justificativa; Especificacdes das Aquisicdes.TOpicos parcialmente
cumpridos: Etapas de Execucdo do Projeto; Metas; Impactos
Socioambientais; Equipe Técnica; Continuidade e
Escalabilidade;Topicos nao cumpridos: Resultados Esperados;
Indicadores; Riscos e Mitigacdes.Parecer Final: Considerando
documentagdao e  informacdes  apresentadas,  conforme
detalhamento acima, conclui-se pela reprovac¢do da proposta.
AJORESP Habilitagdo Juridica: A proponente foi reprovada na habilitacao|Reprovado
juridica. Ndo ha o atendimento ao requisito de destinacdo do
patriménio no caso de dissolu¢ao da entidade, considerando que a
redacdo do estatuto social ndo se enquadra no exigido pelo inciso
[, art. 33 da Lei n. 13.019/2024. Plano de Trabalho: O Plano de
Trabalho obteve nota 7,625. No Bloco A, a proposta cumpre
totalmente os requisitos de Introducao, Objeto, Objetivos e
Justificativa. No entanto, o projeto ndo atendeu integralmente a
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requisitos nos blocos planejamento e financeiro. No Bloco B, o
Requisito de Metas nao foi apresentado conforme solicitado; o
Requisito Indicadores nao foi cumprido (nota 0,0), pois a
apresentacdo foi genérica; e as estratégias de Mitigacao de Riscos
sao genéricas. No Bloco C, o requisito de Continuidade e
Escalabilidade também nao foi cumprido (nota 0,0). A comprovacao
de valores no Bloco C (Especificagdes das Aquisicdes e Origem dos
Recursos) nao atende os quesitos do item 8.4.7 do Edital. Para o
item "Montagem de Stand", foi apresentado apenas um orcamento.
A justificativa apresentada ndo se enquadra nos critérios do item
8.4.7.1 do Edital. Adicionalmente, nao foi apresentado orcamento
ou demonstracdo de calculo para o valor da contrapartida do item
"Governanca e Gestao Financeira da CPL". Conforme o item 10.1 do
edital, a contrapartida em servicos deve ser respaldada por
pesquisa de pregos e orgamentos correspondentes. A proposta esta
em desacordo com o Edital, com fundamento no item 8.5.6, inciso |.
A documentacdo ndao permite confirmar a economicidade dos
custos apresentados. Ao fim, considerando a documentacdo
apresentada, em consonancia com os critérios do edital, conclui-se
pela reprovagdo do plano de trabalho.Tépicos Totalmente
Cumpridos: Introducao; Objeto; Objetivos; Justificativa; Etapas de
Execucdo do Projeto; Resultados Esperados; Equipe Técnica;
Cronograma Fisico-Financeiro. Tépicos Parcialmente Cumpridos:
InformacBes Basicas; Metas; Riscos e MitigacBes; Impactos
Socioambientais; Especificacdes das Aquisicbes e Origem dos
Recursos. Toépicos Ndo Cumpridos: Indicadores; Continuidade e
Escalabilidade. Parecer Final: Considerando documentacdo e
informacdes apresentadas, conforme detalhamento acima, conclui-
se pela reprovac¢do da proposta.

Alimentos Habilitagdo Juridica: A proponente foi aprovada na habilitacao|Reprovado
juridica. Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 7,425.
No Bloco A, a proposta define o objeto e seus objetivos, e comprova
alinhamento com o Planejamento Estratégico de Negdcios da CPL.
No Bloco B, o tdpico Metas ndo foi cumprido (nota 0,0), pois a
proponente listou indicadores no lugar de metas. Alguns
Indicadores ndo atendem aos critérios do edital, e a andlise de
Impactos Socioambientais omite o pilar ambiental. A comprovacao
de valores no Bloco C (Especifica¢des das Aquisi¢des e Origem dos
Recursos) obteve nota 0,0 (Ndo Cumprido). A pesquisa de precos
ndo atende aos critérios obrigatéorios do Edital (item 8.4.7). A
maioria dos orcamentos foi apresentada sem data de emissao ou
assinatura. A proposta foi eliminada com fundamento no item 8.5.6,
inciso VI, do Edital (Nota 0 no requisito 14, "Especificacbes das
AquisicBes e Origem dos Recursos"). Por fim, a documentag¢do nao
permite confirmar a validade e a economicidade dos custos
apresentados. Ao fim, considerando a documentag¢do apresentada,
em consonancia com os critérios do edital, conclui-se pela
reprovacao do plano de trabalho.Topicos Totalmente Cumpridos:
Introducdo; Objeto; Objetivos; Justificativa; Etapas de Execucdo;
Resultados Esperados; Riscos e MitigacBes; Continuidade e
Escalabilidade; Equipe Técnica; Cronograma Fisico-Financeiro.
Topicos Parcialmente Cumpridos: Informacdes Basicas; Indicadores;
Impactos Socioambientais. Tépicos Nao Cumpridos: Metas;
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Especifica¢cdes das Aquisicdes e Origem dos Recursos. Parecer Final:
Considerando documentacdao e informacBes apresentadas,
conforme detalhamento acima, conclui-se pela reprovacdao da
proposta.

APLCERVA - Arranjo
Produtivo Local de
Maquinas,

Equipamentos e
Servi¢gos Industriais
para Cervejarias
Artesanais

Habilitacdo Juridica: A proponente foi reprovada na habilitacao
juridica. O Estatuto Social ndo expde expressamente o atendimento
aos requisitos da Lei 13.019/2014. A redacdo atual do Estatuto abre
margem para uma atuacdao em desconformidade com a alinea a),
inciso |, art. 2° da supracitada Lei. Ndo obstante, ndo ha o
atendimento ao requisito de destinacao do patriménio no caso de
dissolucdo da entidade, sendo que a reda¢do do estatuto ndo se
enquadra no exigido pelo inciso lll, art. 33 da supracitada Lei.
Diferentemente do que ressaltou a entidade na Declaracdo do
Anexo I, os artigos "1" e "11", bem como o mencionado art. 46, ndo
se fazem presentes na redacao do Estatuto Social apresentado
sendo que, para que a proponente comprovasse a adequacao do
Estatuto, deveria ter apresentado tanto o novo estatuto com sua
redacao consolidada quanto o protocolo de registro no 6rgao
competente. Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota
8,35. No Bloco A, a proposta atendeu aos requisitos de objeto,
objetivos e justificativa. No Bloco B, o planejamento atendeu a todos
os requisitos. No Bloco C, a comprovagdo de valores (Especificacfes
das Aquisicbes e Origem dos Recursos) obteve nota 0,0 (Ndo
Cumprido). A pesquisa de precos nao atende aos quesitos do Edital.
A proposta nao atendeu ao item 8.4.7 em dois pontos: Para o
"Servico 6 - Secretario Executivo", foi apresentado apenas 1 (um)
orcamento e nao se demonstrou o calculo do salario. A justificativa
de "notdria especializacdo" apresentada para a funcdo de gestao
ndo foi aceita. Para o "Servico 3 - Cursos", a proponente agrupou 6
servigos distintos, em vez de realizar uma pesquisa de preco com 3
orcamentos para cada curso. A proposta foi eliminada com
fundamento no item 8.5.6, incisos V (Nota do Bloco C [1,35] inferior
a metade da pontuacdo maxima) e VI (Nota 0 no Requisito 14,
"Especificacbes das Aquisicdes e Origem dos Recursos").
Adicionalmente, ela estd em desacordo com o Edital (item 8.5.6,
inciso 1). A documentag¢do ndo permite confirmar a veracidade e a
economicidade dos custos apresentados. Ao fim, considerando a
documentac¢do apresentada, em consonancia com os critérios do
edital, conclui-se pela reprovacao do plano de trabalho.Tépicos
Totalmente Cumpridos: Informag¢des Basicas; Introduc¢do; Objeto;
Objetivos; Justificativa; Etapas de Execucdo do Projeto; Metas;
Resultados Esperados; Indicadores; Riscos e Mitiga¢des; Impactos
Socioambientais; Equipe Técnica; Cronograma Fisico-Financeiro.
Topicos Parcialmente Cumpridos: Continuidade e Escalabilidade.
Topicos Nao Cumpridos: Especificacdes das Aquisicdes e Origem
dos Recursos. Parecer Final: Considerando documenta¢do e
informac¢des apresentadas, conforme detalhamento acima, conclui-
se pela reprovac¢do da proposta.

Reprovado

Arranjo  Produtivo
Local das Industrias
da Saude de
Ribeirdo Preto e
Regido

Habilitacdo Juridica: A proponente foi aprovada na habilitagdo
juridica.Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 6,65. A
proposta demonstra clareza em seus Objetivos, na definicdo do
Objeto, nas Informac¢des Basicas, nos Indicadores, no Cronograma

Fisico-Financeiro e na abordagem de Continuidade e

Reprovado
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Escalabilidade.Por outro lado, o projeto apresenta lacunas
substanciais em diversos requisitos. A Introducdao e a Justificativa
estdo em desacordo com os critérios do edital; o texto falha em
apresentar "projetos relevantes" (passados ou em execucdo) e ndo
apresenta evidéncias da "contribuicdao das acbes e projetos da CPL".
A Justificativa ndo possui alinhamento claro com as metas do
Planejamento Estratégico de Negoécios e falha em detalhar o
impacto socioecondmico ou setorial especifico do projeto.O Bloco B
apresenta um nivel de detalhamento metodoldgico insuficiente: as
Etapas, Metas e Resultados Esperados ndo apresentam a correlacao
necessaria com os Objetivos Especificos. As Metas, além disso,
confundem o conceito de "metas qualitativas" com "impacto
esperado”" e o "monitoramento” com "indicadores”. No Bloco C, o
item Equipe Técnica ndo detalha os cargos, focando apenas nos
atores de alto nivel (Gestora vs. Executora). O plano de trabalho é
reprovado pois a proponente terceiriza a realizacdo do objeto,
transferindo a execucdo da maior parte das atividades/etapas para
a(s) empresa(s) cotada(s) (terceiros), sem demonstrar a sua atuacdo
no projeto proposto.A proposta foi eliminada por descumprir o item
8.5.6, inciso Il ("Com valor incompativel com o objeto da parceria")
e, consequentemente, o inciso | ("Em desacordo com o Edital"). A
incompatibilidade é evidenciada no Requisito 14 (Especificacbes das
Aquisicdes). O Plano de Trabalho e o documento de Especificagao
de AquisicBes solicita o valor de R$ 500.000,00, mas a Pesquisa de
Preco anexada ndo comprova os valores apontados no Plano de
Trabalho (item 8.4.7), pois o Unico or¢camento valido abaixo do teto
(R$ 498.880,00) é inferior ao montante solicitado e ndo existe
indicacdo da escolha desse fornecedor para execug¢do do projeto ou
justificativa para a escolha de um valor ndo comprovado pela
pesquisa. O Plano de Trabalho especifica claramente um projeto
com duragdo de 12 meses. Embora o orcamento da Vena
Consultoria esteja alinhado a este prazo, os outros dois orcamentos
apresentados sao para escopos de 24 meses, sendo assim, seus
valores ndo sdo comparaveis ao servico de 12 meses solicitado,
invalidando a pesquisa de preco.Ao fim, considerando a
documentagdo apresentada, em consonancia com os critérios do
edital, conclui-se pela reprovacao do plano de trabalho.Tépicos
totalmente cumpridos: Informacdes Basicas; Objeto; Objetivos;
Indicadores; Continuidade e Escalabilidade; Cronograma Fisico-
Financeiro.Tépicos parcialmente cumpridos: Introducao;
Justificativa; Etapas de Execucdo do Projeto; Resultados Esperados;
Riscos e Mitigacdes; Impactos Socioambientais; Especificagdes das
Aquisicbes e Origem dos Recursos.TOpicos nao cumpridos: Metas;
Equipe Técnica.Parecer Final: Considerando documentagdo e
informac¢des apresentadas, conforme detalhamento acima, conclui-
se pela reprovac¢do da proposta.

Arroz do Vale do|Habilitacdo Juridica: A proponente foi reprovada na habilitacdo|Reprovado
Paraiba Paulista juridica. O documento do oficio foi reprovado, na medida em que
ndo evidenciou, em seu conteuldo, b) as a¢Bes a serem executadas,
as metas a serem atingidas e os indicadores que aferirdo o
cumprimento das metas, informacdes exigidas pelo edital. Além
disso, deixou de encaminhar a Declaracao para Enquadramento no
Conceito de OSC, Anexo Il do Edital, documento indispensavel

Este documento pode ser verificado pelo cédigo 2025.11.14.1.3.16.3.6.1471717 7/109 Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001, g&l;l
rrodese €M https://www.doe.sp.gov.br/autenticidade que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas (ICP-Brasil).



diante da natureza juridica da entidade gestora. Plano de Trabalho:
O Plano de Trabalho obteve nota 9,25. A proposta apresenta
organizacdo técnica, com planejamento coerente, metas e
indicadores claros e a¢des de mitigacao de riscos bem estruturadas.
Também demonstrou alinhamento entre objetivos e etapas, com
clareza sobre a continuidade e escalabilidade do projeto. O plano
apresenta os impactos econdmicos (aumento de renda) e
ambientais (reducao do consumo de Oleo diesel). Nao foram
identificadas falhas nas Metas ou inconsisténcias entre o
"Cronograma de Execuc¢do" e o "Cronograma Fisico-Financeiro". No
entanto, no item Especifica¢des das Aquisi¢cdes, a documentacdo de
pesquisa de precos desatende aos requisitos do Edital.A
proponente desconsiderou o orcamento de menor valor, alegando
gue a empresa "ndo apresenta histérico positivo". Ao fazer isso,
assume que ndo poderia se valer da prestacdo de servicos desse
potencial fornecedor, invalidando o or¢camento apresentado. Na
pratica, apenas dois orcamentos validos foram apresentados, o que
descumpre a exigéncia do Edital, que demanda, em regra, trés
orcamentos validos (item. 8.4.7). Ao fim, considerando a
documentag¢do apresentada, em consonancia com os critérios do
edital, conclui-se pela reprova¢do do plano de trabalho. Tépicos
totalmente cumpridos: Informacfes Basicas; Introduc¢do; Objeto;
Objetivo Geral e Objetivos Especificos; Justificativa de Relevancia e
Impacto Gerado; Metas; Etapas e Atividades; Resultados Esperados;
Indicadores; Riscos e Mitiga¢bes; Continuidade e Escalabilidade;
Equipe Técnica; Cronograma de Execuc¢do; Cronograma Fisico-
Financeiro. Tépicos parcialmente cumpridos: Especificacbes das
AquisicBes e Origem dos Recursos Parecer Final: Considerando
documentagdao e  informacdes  apresentadas, conforme
detalhamento acima, conclui-se pela reprovac¢ao da proposta.

Associacdo dos|Habilitacdo Juridica: A proponente foi aprovada na habilitacao|Aprovado
Cafeicultores deljuridica.Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 9,25. A
Montanha de|proposta apresenta clareza na introdug¢do, que contextualiza a CPL,
Divinolandia descreve suas ac¢des e evidencia resultados anteriores com dados

quantitativos e qualitativos. O objeto é claro e devidamente
alinhado aos eixos do edital, e os objetivos estdo integrados ao
propoésito do projeto. A justificativa apresenta detalhamento dos
impactos econdmicos, sociais e ambientais esperados. O projeto
apresenta cronograma e etapas de execuc¢do realistas, com
estratégias de continuidade e escalabilidade sdlidas. A equipe
técnica e as especificagdes orcamentarias estdao em conformidade
com as exigéncias do edital. Por outro lado, as ferramentas de
acompanhamento do monitoramento das metas e indicadores sao
claras, mas nao descrevem adequadamente a metodologia, e nas
tabelas de resultados esperados ha confusdo entre entregaveis e
métricas. Ao fim, considerando a documentacdo apresentada, em
consonancia com os critérios do edital, conclui-se pela aprovacdo do
plano de trabalho.Tépicos totalmente cumpridos: Informacfes
Basicas; Introducdo; Objeto; Objetivos; Justificativa; Etapas de
Execu¢cdo do Projeto; Riscos e  MitigacBes; Impactos
Socioambientais; Continuidade e Escalabilidade; Equipe Técnica;
Especifica¢cdes das Aquisicdes e Origem dos Recursos; Cronograma
Fisico-Financeiro.Topicos parcialmente cumpridos: Metas;
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Resultados Esperados; Indicadores.Parecer Final: Considerando
documentagdo e  informacdes  apresentadas, conforme
detalhamento acima, conclui-se pela aprovacdo da proposta.

Biotech Botucatu [Habilitacdo Juridica: A proponente foi aprovada na habilitacdo|Reprovado
juridica.Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 7,115.
A proposta apresenta alinhamento geral com os requisitos do
edital, incluindo objetivos, metas, resultados esperados, riscos e
mitigacdes e detalhamento da equipe técnica.O item Objeto obteve
cumprimento parcial, pois a descri¢cdo das principais a¢des e bens a
serem adquiridos ndao permitiu a compreensdao completa do
projeto. A Justificativa de Impacto Gerado foi parcialmente
cumprida, apresentando descricbes sobre os impactos
socioecondmico e setorial sem dados quantitativos comprobatorios.
No item Etapas de Execucdo do Projeto, a relagdo entre etapas e
atividades foi considerada parcialmente cumprida, pois as
atividades descritas incluiam tarefas (como cotac¢do) que deveriam
preceder a submissao do plano.Os Indicadores foram parcialmente
cumpridos, pois alguns itens listados eram entregdveis e ndo
indicadores de medicdo. A capacidade de monitoramento dos
Impactos Socioambientais nao foi descrita, resultando em
cumprimento parcial. A Continuidade e Escalabilidade foi
parcialmente cumprida, pois a escalabilidade ndo foi apresentada.A
proposta foi eliminada com fundamento no inciso |, item 8.5.6, do
Edital , na medida em que apresenta aquisicdao em desacordo com a
regra de Pesquisa de Mercado, presente no item 8.4.7 e 8.4.7.1. A
proponente, ao tentar se amparar em uma das hipdteses de
desnecessidade de apresentacdo de 3 orcamentos (inciso Il, item
8.4.7.1), ndo demonstra, de forma suficiente, a notoriedade e a
singularidade dos servicos propostos, deixando de encaminhar
documentos ou justificativas robustos que fundamentem o
enquadramento na hipdtese citada.Ao fim, considerando a
documentac¢do apresentada, em consonancia com os critérios do
edital, conclui-se pela reprovacao do plano de trabalho. Tépicos
Totalmente cumpridos: Informag¢des Basicas; Introducdo; Objetivo
Geral e Objetivos Especificos; Metas; Resultados Esperados; Riscos e
Mitigacbes; Equipe Técnica; Cronograma Fisico-Financeiro.Topicos
Parcialmente cumpridos: Objeto; Justificativa (Impacto Gerado);
Etapas de Execucdo do Projeto; Indicadores; Impactos
Socioambientais; Continuidade e Escalabilidade; Especificacbes das
Aquisicbes e Origem dos Recursos.Parecer Final: Considerando
documentagao e informacBes  apresentadas, conforme
detalhamento acima, conclui-se pela reprovac¢do da proposta.

Bruto Tech Habilitagdo Juridica: A proponente foi aprovada na habilitacao|Reprovado
juridica.Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 7,125.
A proposta apresenta estrutura coerente, com introducao bem
fundamentada, diagndstico consistente e objetivos claros e
mensuraveis. As acbes previstas demonstram compreensao do
papel da CPL e potencial de impacto regional, com coeréncia entre
metas, resultados e indicadores.0 documento evidencia
planejamento técnico consistente, integrando objetivos especificos
com metodologia clara e indicadores bem definidos. A introducao
apresenta contextualizacdo robusta e fundamentacdo empirica,
enquanto o objeto é descrito com clareza e alinhamento as metas
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de inovacdo, capacitacdo e governanca territorial. A justificativa
reforca a relevancia social, econdmica e de governanca do projeto,
ancorada em evidéncias qualitativas e quantitativas que
demonstram sua pertinéncia e viabilidade.Por outro lado, o
cronograma fisico-financeiro e o quadro de execuc¢ao apresentaram
inconsisténcias — como auséncia de colunas padronizadas e
sobreposicdo de atividades — que comprometem a rastreabilidade
temporal e a clareza da execucdo. Apesar de metas, indicadores e
riscos estarem definidos e metodologicamente estruturados,
lacunas nos instrumentos de comprovag¢do de contrapartida e nas
memorias de calculo limitaram a verificagdo da conformidade
financeira. O projeto apresenta ainda fragilidades pontuais, como a
auséncia de um plano formal de continuidade e escalabilidade e a
falta de detalhamento da carga horaria e dedicacdo da equipe
técnica, o que compromete parcialmente a avaliagdo da
sustentabilidade e da capacidade operacional. Ainda assim, o
conjunto demonstra maturidade técnica e dominio metodoldgico,
com potencial elevado de execucao eficiente.Entretanto, a
proponente nao apresentou documentagdo comprobatdria nem
memoria de calculo das contrapartidas, documentos obrigatérios
nos termos do edital, impossibilitando a verificacao da adequacdo e
da origem dos recursos ofertados. Soma-se a isso que nao foram
apresentados os or¢amentos completos para todos os itens de
aquisicao, em descumprimento do item 8.4.7, que estabelece a
obrigatoriedade de pesquisa de precos, bem como do item 8.4.7.1,
que determina a apresentacao de trés orcamentos para cada item.
A auséncia desses documentos compromete a rastreabilidade
financeira e inviabiliza a validacdo plena da planilha de
custos.Adicionalmente, a proposta descumpre o item 8.5.6, inciso V,
qgue determina a reprova¢do de projetos cujo Plano de Trabalho
obtenha, em qualquer bloco de avaliagao, nota inferior a metade da
pontuacdo maxima. No caso, o projeto obteve 0,750 no Bloco C,
valor abaixo do minimo exigido.Ao fim, considerando a
documentag¢do apresentada, em consonancia com os critérios do
edital, conclui-se pela reprovacao do plano de trabalho.Tépicos
totalmente cumpridos: Informacdes Basicas; Introducao; Objeto;
Objetivos; Justificativa; Metas; Indicadores; Riscos e Mitiga¢des;
Impactos Socioambientais.Tépicos parcialmente cumpridos: Etapas
de Execuc¢do do Projeto; Resultados Esperados; Especificagdes das
Aquisi¢des.Topicos nao cumpridos: Continuidade e Escalabilidade;
Equipe Técnica; Cronograma Fisico-Financeiro.Parecer Final:
Considerando documentagdao e informacBes apresentadas,
conforme detalhamento acima, conclui-se pela reprovacdao da

proposta.
Cadeia  Produtiva|Habilitacdo Juridica: A proponente foi reprovada na habilitacao|Reprovado
Apicola juridica. A proponente encaminhou comprovante de endereco do

representante legal, quando, na verdade, deveria ter enviado
comprovante de endereco registrado no nome da entidade
gestora.Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 7,175.
A proposta apresenta objetivos alinhados ao setor de atuacdo,
abrangindo aspectos de reduc¢dao de custos, inovagdo,
sustentabilidade e diversificagdo de mercado. No entanto, os Etapas
de Execucdo, os Indicadores e a comprovacao orcamentaria, nao
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demonstra o alinhamento metodoldgico exigido pelo edital. Além
disso, o0s objetivos cumprem integralmente o requisito,
demonstrando clareza. Contudo, a Introducdo carece de dados
guantitativos, o Objeto é descrito de forma pouco detalhada e a
Justificativa ndo aprofunda os beneficios projetados, resultando em
pontuacdo parcial nestes itens. O Bloco B demonstra inconsisténcia
metodolégica. Embora os Resultados Esperados, Riscos e Impactos
Socioambientais tenham sido devidamente enderecados, a
proponente ndo descreve as "Etapas de Execucdo" e os
"Indicadores". Embora a Continuidade esteja adequada, a Equipe
Técnica nao apresenta uma estrutura organizacional, bem como a
descricdo das competéncias necessarias a execugao das atividadesA
proposta foi eliminada com base no item 8.5.6, inciso VI, por ter
recebido nota 0 em requisitos criticos, sendo ele o
Requisito 6 (Etapas de Execucdo).Ao fim, considerando a
documentag¢do apresentada, em consonancia com os critérios do
edital, conclui-se pela reprovacdao do plano de trabalho.Tépicos
Totalmente Cumpridos: Informacdes Basicas; Objetivos; Resultados
Esperados; Riscos e Mitigacdes; Impactos Socioambientais;
Continuidade e Escalabilidade.Tépicos Parcialmente Cumpridos:
Introducdo; Objeto; Justificativa; Metas; Equipe Técnica; Etapas de
Execucdo do Projeto; Indicadores; Especificacgdes das Aquisicdes e
Origem dos Recursos; Cronograma Fisico-Financeiro.Parecer Final:
Considerando documentacao e informacdes apresentadas,
conforme detalhamento acima, conclui-se pela reprovacdo da
proposta.

Cadeira Produtiva|Habilitacao Juridica: A proponente foi reprovada na habilitacdo|Reprovado
Local Textil e Moda |juridica, em virtude de ndo ter apresentado o Anexo Il do Edital
preenchido. Nao ha o atendimento ao requisito de destinacdo do
patrimdnio no caso de dissolucao da entidade, considerando que a
redag¢do do estatuto social ndo se enquadra no exigido pelo inciso
[, art. 33 da Lei n° 13.019/2014.Plano de Trabalho: O Plano de
Trabalho obteve nota 8,8. A proposta apresenta estrutura adequada
e organizacao técnica nas metas, resultados esperados, indicadores
e mecanismos de monitoramento. No entanto, observam-se
lacunas em requisitos obrigatérios, especialmente nas Informacdes
Basicas, que ndo foram devidamente preenchidas. A Introducao
também atende apenas parcialmente aos critérios, pois nao
apresenta projetos anteriores nem evidéncias de impacto
econdmico da CPL, o que limita a contextualizacao do histdrico e da
evolu¢do da cadeia produtiva. O Objeto, os Objetivos Especificos, as
Metas, os Resultados Esperados, os Indicadores, o Plano de Riscos e
Etapas de Execucdo estdo estruturados e alinhados ao
fortalecimento da cadeia produtiva. O Plano demonstra clareza
metodolégica, detalhamento quantitativo e capacidade de
monitoramento, reforcando a consisténcia da execucao. Contudo, a
Justificativa ndo alinha o projeto ao Planejamento Estratégico de
Negdcios. Os aspectos de Continuidade e Escalabilidade, Impactos
Socioambientais, Equipe Técnica e Especificacdes de AquisicOes
estdo de acordo com os critérios do edital, com apresentacdo
completa das pesquisas de preco e justificativas de contratacao. Ao
fim, considerando a documentagdo apresentada e em estrita
consonancia com os critérios do edital, conclui-se pela aprovacdo do
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plano de trabalho.Tépicos totalmente cumpridos: Objeto; Objetivos;
Etapas de Execucao do Projeto; Metas; Resultados Esperados;
Indicadores; Riscos e Mitiga¢des; Impactos Socioambientais;
Continuidade e Escalabilidade; Equipe Técnica; Especificacdes das
AquisicBes; Cronograma Fisico-Financeiro.Topicos parcialmente
cumpridos: Introducdo; Justificativa.Tépicos ndo cumpridos:
InformacBes Basicas.Parecer Final: Considerando documentacao e
informacdes apresentadas, conforme detalhamento acima, conclui-
se pela reprovag¢do da proposta.

Café de Torrinha Habilitacdo Juridica: A proponente foi reprovada na habilitacdo|Reprovado
juridica. Ndao ha o atendimento ao requisito de destinacao do
patriménio no caso de dissolu¢dao da entidade, considerando que a
redacao do estatuto social ndo se enquadra no exigido pelo inciso
[ll, art. 33 da Lei n. 13.019/2024. Além disso, a proponente deixou de
encaminhar a Declaracdo para Enquadramento no Conceito de OSC,
Anexo Il do Edital, documento indispensavel diante da natureza
juridica da entidade gestora.Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho
obteve nota 8,40. A proposta apresenta planejamento coerente,
metas e indicadores claros e ac¢des de mitigacdo de riscos
estruturadas de forma consistente. As etapas estdo descritas de
maneira logica e articuladas ao cronograma, demonstrando clareza
na execu¢do e na previsdo dos resultados esperados. As
informac¢des basicas, objetivos gerais e especificos e as atividades
propostas apresentam coeréncia entre si, com adequada vinculacao
aos impactos socioambientais e sustentabilidade do projeto.
Observa-se ainda que as medidas de continuidade e escalabilidade
estdo devidamente previstas, assegurando condi¢cdes de
permanéncia e replicabilidade das acdes. Por outro lado, o
cronograma de execugao apresenta etapas gerais adequadas, mas
falta maior detalhamento de etapas e mitigacdo de riscos
associados. Os impactos socioambientais demonstram equilibrio
entre crescimento econdmico, inclusdao social e preservacdo
ambiental porém ndo foram apresentados mecanismos de
avaliagdo e mensuracdo dos impactos a curto, médio e longo prazo.
O cronograma fisico-financeiro e as especificacdes das aquisi¢cdes
estdo adequadamente apresentados, embora apesente etapas
reduzidas em comparacdo as etapas descritas no plano como um
todo. Ao fim, considerando a documenta¢do apresentada, em
consonancia com os critérios do edital, conclui-se pela aprovacdo do
plano de trabalho.Tépicos totalmente cumpridos: Informacfes
Basicas; Objeto; Objetivos; Justificativa, Metas, Resultados
Esperados; Equipe técnica, Especificacbes das Aquisi¢cbes. Topicos
parcialmente cumpridos: Etapas de Execu¢do do Projeto;
Indicadores, Riscos e Mitiga¢bes; Impactos Socioambientais;
Continuidade e Escalabilidade; Cronograma Fisico-
Financeiro.Parecer  Final:  Considerando  documentacdao e
informac¢des apresentadas, conforme detalhamento acima, conclui-
se pela reprovac¢do da proposta.

Cafeicultura de|Habilitacdo Juridica: A proponente foi aprovada na habilitagdo|Aprovado
Caconde juridica. No entanto, a celebracdo do termo de fomento fica
condicionada a apresentacdo de copia do Estatuto devidamente
registrado, na medida em que a proponente encaminhou apenas o
protocolo de alteracdo.Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho
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obteve nota 9,125. A proposta demonstra clareza e consisténcia na
definicdo dos objetivos, na justificativa, na analise de riscos, nos
resultados esperados e na comprovacao de custos e planejamento
financeiro. A contextualizagdo institucional da CPL, bem como os
indicadores, o plano de continuidade e a apresentacdo da equipe
técnica, foram descritos de forma adequada e
consistente.Entretanto, as Etapas de Execu¢do do Projeto foram
consideradas parcialmente cumpridas, uma vez que incluem a
atividade de “capacitacdes em parceria com o Senar e Sebrae”, que
ndo esta prevista no objeto do projeto, além de nao apresentarem
justificativa plausivel para a longa dura¢do das etapas 2 e 3.
Observa-se também a auséncia de relacao explicita entre as metas e
0s objetivos especificos do projeto, o que compromete
parcialmente a rastreabilidade entre esses elementos.
Adicionalmente, o item Impactos Socioambientais foi considerado
ndo cumprido, pois ndo apresenta de forma clara os impactos
diretos do projeto, tampouco prevé um sistema de monitoramento
destinado a acompanha-los.Ao fim, considerando a documentacdo
apresentada, em consonancia com os critérios do edital, conclui-se
pela aprovacdo do plano de trabalho.Topicos Totalmente
Cumpridos: Informacdes Basicas; Introducdo; Objeto; Objetivos;
Justificativa; Resultados Esperados; Indicadores; Riscos e Mitigacdes;
Continuidade e Escalabilidade; Equipe Técnica; Especificacdes das
Aquisicbes e Origem dos Recursos; Cronograma Fisico-
Financeiro.Tépicos Parcialmente Cumpridos: Metas; Etapas de
Execu¢do do Projeto.Tépicos Nao Cumpridos: Impactos
Socioambientais.Parecer Final: Considerando documentacao e
informac®es apresentadas, conforme detalhamento acima, conclui-
se pela aprovacdo da proposta.

Calcado Infantil de|Habilitacao Juridica: A proponente foi reprovada na habilitacdo|Reprovado
Birigui juridica. A validade da certiddo estd expirada, diante da
impossibilidade de nova emissdao pelo site da Receita Federal,
considerando se tratar de documento exigido para a celebracao da
parceria, reprova-se o documento.Plano de Trabalho: O Plano de
Trabalho obteve nota 8,6. A proposta apresenta um plano de
trabalho estruturado, evidenciando a relevancia do projeto e os
impactos gerados para a CPL. Observa-se consonancia entre o
objetivo geral e os objetivos especificos, com adequada exposi¢ao
da motivacdo para a realizacdo do plano. A relevancia do projeto é
apresentada de forma consistente e desenvolvida, assim como os
impactos socioambientais foram devidamente detalhados. Por
outro lado, a proposta deixa de apresentar de forma clara a relacdo
de projetos relevantes da CPL, destacando seus impactos, inovag¢des
e alinhamento com os objetivos institucionais. Também ndo sao
evidenciadas contribui¢des quantitativas ou qualitativas das a¢des e
projetos da CPL para o fortalecimento econdmico local e regional,
tampouco exemplos concretos dessas iniciativas. Além disso, a
introducdo concentra-se em dados sobre o municipio e menciona
experiéncias internacionais, sem detalhar de maneira suficiente as
acbes especificas da CPL. Adicionalmente, o objeto descrito
apresenta-se de forma ampla e repete trechos do objetivo geral, o
que compromete a clareza sobre o escopo exato do plano de
trabalho e o resultado pretendido.Ao fim, considerando a
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documentac¢do apresentada, em consonancia com os critérios do
edital, conclui-se pela aprovacdo do plano de trabalho.Tépicos
totalmente cumpridos: Informac8es basicas; Objetivos; Relevancia;
Impacto gerado; Cronograma de execuc¢do; Metas; Resultados
esperados;  Indicadores; Riscos e mitigacBes; Impactos
socioambientais; Continuidade e escalabilidade; Equipe técnica;
Especificacdes das aquisi¢des e origem dos recursos; Cronograma
fisico-financeiro.Topicos parcialmente cumpridos: Introducao;
Objeto.Parecer Final: Considerando documentacdo e informacdes
apresentadas, conforme detalhamento acima, conclui-se pela
reprovacdo da proposta.

CALCADOS Habilitacdo Juridica: A proponente foi aprovada na habilitacdo|Reprovado
FEMININOS DE JAU |juridica. Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 6,9. A
proposta apresenta as atividades e resultados descritos, com
indicadores claros. A equipe técnica encontra-se mapeada, com
atribuicdes compativeis com cada etapa. A continuidade e
escalabilidade do projeto foram apresentadas adequadamente.
Contudo, a proposta apresenta parcial cumprimento em
Introducao, Justificativa e Metas. Além disso, o Cronograma Fisico-
Financeiro nao foi apresentado. No Bloco C, o item Especificacbes
das Aquisicdes e Origem dos Recursos obteve cumprimento parcial.
Embora a planilha orcamentaria tenha apresentado pesquisas para
a maioria dos itens, para o item "Capacitacdo de Mao de Obra" foi
apresentado apenas um orcamento, sem a devida justificativa para
auséncia dos demais.A proposta foi eliminada com fundamento no
inciso |, item 8.5.6, do Edital, na medida em que apresenta aquisi¢cao
em desacordo com a regra de Pesquisa de Mercado, presente no
item 8.4.7 e 8.4.7.1. A proponente, ao tentar se amparar em uma
das hipoteses de desnecessidade de apresentacao de 3 orgcamentos
(inciso 1l, item 8.4.7.1), ndo demonstra, de forma suficiente, a
notoriedade e a singularidade dos servicos propostos, deixando de
encaminhar documentos ou justificativas robustos que
fundamentem o enquadramento na hipdtese citada.Ao fim,
considerando a documentacdo apresentada, em consonancia com
os critérios do edital, conclui-se pela reprovacao do plano de
trabalho.Topicos Totalmente Cumpridos: Objeto; Objetivos;
Resultados Esperados; Indicadores; Riscos e Mitigacdes;
Continuidade e Escalabilidade; Equipe Técnica; Impactos
Socioambientais.Topicos Parcialmente Cumpridos: Introducgdo;
Justificativa; Metas; Especificagdes das Aquisicdes e Origem dos
Recursos.Topicos Nao Cumpridos: Cronograma Fisico-
Financeiro.Parecer  Final:  Considerando  documentacdo e
informac8es apresentadas, conforme detalhamento acima, conclui-
se pela reprovacao da proposta.

Capital do Sorvete |Habilitacdo Juridica: A proponente foi reprovada na habilitacao|Reprovado
juridica, na medida em que nao foi reconhecida formalmente como
a entidade gestora da Cadeia Produtiva Local. Sendo que sua
participa¢do no Edital de Fomento de 2024, representando a CPL
em questdo, foi pontual e se deu em contexto excepcional, nao
representando, para fins de participagdo em editais posteriores ao
daquele ano, uma alteracdo definitiva da entidade gestora
reconhecida em processo concluido e consolidado. Plano de
Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 8,425. A proposta

Este documento pode ser verificado pelo cédigo 2025.11.14.1.3.16.3.6.1471717 14/109 Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001, g&l;l
rrodese €M https://www.doe.sp.gov.br/autenticidade que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas (ICP-Brasil).



apresenta clareza na justificativa, pela coeréncia entre os objetivos e
as metas e pela articulacao entre etapas, atividades e recursos. O
planejamento possui estrutura metodoldgica sélida e detalhamento
adequado das atividades, indicadores e estratégias de execug¢do. A
equipe técnica estd bem estruturada e o projeto demonstra
impactos socioecondmicos e ambientais relevantes, além de
apresentar mecanismos consistentes de continuidade e
escalabilidade.Por outro lado, o cronograma proposto mostra-se
pouco realista diante da complexidade e da quantidade de etapas
previstas, podendo comprometer a viabilidade temporal da
execucdo do projeto. Ademais, quanto a aquisicdo do veiculo
utilitario, a proponente ndo apresentou justificativa técnica para a
escolha de modelo 2026, enquanto o proprio texto do plano afirma
gue o veiculo deveria ser no minimo modelo 2024.A proposta foi
eliminada com base no item 8.5.6, inciso | do Edital, por estar em
desacordo com as exigéncias do Edital, devido a inconsisténcia
entre a especificagdo técnica descrita no plano e os orcamentos
apresentados, sem justificativa que comprove a adequacdo do
modelo orcado as exigéncias do projeto. Ao fim, considerando a
documentac¢do apresentada, em consonancia com os critérios do
edital, conclui-se pela reprova¢do do plano de trabalho. Tépicos
totalmente cumpridos: Informac8es Basicas; Introdugdo; Objeto;
Objetivos; Justificativa; Metas; Resultados Esperados; Indicadores;
Riscos e Mitigacdes; Impactos Socioambientais; Continuidade e
Escalabilidade; Equipe Técnica.Topicos parcialmente cumpridos:
Etapas de Execucdo do Projeto; Especificacbes das Aquisi¢cdes e
Origem dos Recursos; Cronograma Fisico-Financeiro.Parecer Final:
Considerando documentacdo e informacBes apresentadas,
conforme detalhamento acima, conclui-se pela reprovacdo da

proposta.
CERAMICA Habilitacdo Juridica: A proponente foi reprovada na habilitacdo|Reprovado
ARTESANAL juridica, na medida em que alterou trecho da Declara¢ao para

Enquadramento no Conceito de OSC, do Anexo Il do Edital. Tais
alteracbes ndo sao validas, na medida em que os requisitos que
constam na declaracdo original sao trazidos diretamente da Lei n.
13.019/2014.Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota
4,65. A proposta apresenta estrutura geral organizada, com partes
introdutdrias e informacgdes basicas em conformidade com o edital.
Por outro lado, as justificativas e objetivos especificos sao tratados
de modo genérico, sem diagndstico consistente da cadeia produtiva
nem evidéncias quantitativas dos impactos esperados. As etapas e
atividades carecem de correlagdo com os objetivos e metas, e o
cronograma fisico-financeiro ndao demonstra a execucao de forma
integrada. Observam-se ainda lacunas na definicdo de riscos e
estratégias de mitigacdo, bem como na descricdo dos impactos
socioambientais e de continuidade. Em relacdo as aquisicdes,
embora o quadro geral esteja preenchido, ndo foram apresentadas
cota¢bes de precos para todos os itens, descumprindo as exigéncias
do edital.A proposta foi eliminada por descumprir o item 8.5.6,
inciso |, relacionado ao Requisito 14 do edital, devido a falta de
comprovacao de todos os valores por pesquisa de mercado ou
justificativa fundamentada e comprovada. Além disso, incorre no
inciso IV, por apresentar nota total inferior a 6,0; no inciso V, por
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obter nota dos Blocos A e B inferior a metade da pontuagdo
maxima.Ao fim, considerando a documentacdo apresentada, em
consonancia com os critérios do edital, conclui-se pela reprovacao
do plano de trabalho.Topicos totalmente cumpridos: Informacdes
Basicas; Cronograma  Fisico-Financeiro.Tépicos  parcialmente
cumpridos: Introducdo; Objeto; Objetivos; Justificativa; Etapas de
Execuc¢do do Projeto; Metas; Indicadores; Impactos Socioambientais;
Equipe Técnica; Especificagdes das Aquisicbes e Origem dos
Recursos.Topicos ndo cumpridos: Justificativa; Riscos e Mitigagdes;
Continuidade e Escalabilidade.Parecer Final: Considerando
documentacdao e informacdes  apresentadas,  conforme
detalhamento acima, conclui-se pela reprovacdo da proposta.

Cervejarias Habilitacdo Juridica: A proponente foi reprovada na habilitacdo|Reprovado
Artesanais da|juridica. Todos os documentos foram assinados pelo Tesoureiro
regido de Sorocaba [sem que, contudo, fosse demonstrada a delegacdo dos poderes de
representacdo da entidade gestora para esse associado. Nesse
caso, conclui-se que os documentos foram assinados por pessoa
fisica que ndo possuia poderes para tanto. Além de ndo ter sido
assinado pelo representante legal, o documento do Oficio ndo
evidencia informacdes exigidas pelo edital, como "a) a descricao da
realidade objeto da parceria e 0 nexo com a atividade ou o projeto
proposto; e b) as a¢des a serem executadas, as metas a serem
atingidas e os indicadores que aferirdo o cumprimento das metas".
As declara¢des dos anexos | e Il, por consequéncia, sao invalidas
pela questdo ressaltada acima, na medida em que foram assinadas
pelo Tesoureiro da entidade gestora. Nessa mesma linha, o
documento pessoal foi reprovado, porque ndo corresponde a
pessoa do representante legal. Por fim, o Estatuto Social ndo exp&e
expressamente o atendimento aos requisitos da Lei 13.019/2014,
sendo que a redacao do citado art. 40 limita-se a tratar da auséncia
de remuneracdo pelas funcdes eletivas exercidas pelos associados,
abrindo margem para uma atua¢dao em desconformidade com a
alinea a), inciso |, art. 2° da supracitada Lei. Ndo obstante, ndo ha o
atendimento ao requisito de destinacao do patrimdnio no caso de
dissolucao da entidade, sendo que a reda¢dao do estatuto nao se
enquadra no exigido pelo inciso Ill, art. 33 da supracitada Lei.Plano
de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 6,60. A proposta
apresenta estrutura organizada, com informac¢des gerais e
cronograma inicial compativeis com o edital. Contudo, os itens de
Introducdo e Justificativa apresentam a importancia da cadeia
produtiva de forma superficial, sem evidéncias quantitativas ou
exemplos concretos do impacto econdmico regional. Soma-se a isso
a auséncia de histérico da CPL e de projetos anteriormente
executados, o que compromete a adequada contextualizacdo da
proposta. Embora o objeto, as metas e as etapas estejam
apresentadas de maneira coerente, o detalhamento metodolégico é
limitado. Apesar do alinhamento geral entre objetivos e etapas, o
diagndstico e a justificativa permanecem superficiais, sem clareza
guanto ao problema a ser enfrentado ou as estratégias previstas
para sua execucdo. As acdes de mitigacao de riscos e os impactos
socioambientais sdao descritos de forma genérica, e o plano de
monitoramento ndo especifica periodicidade, critérios de
acompanhamento ou indicadores robustos. Observa-se, ainda,
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descricdo insuficiente da equipe técnica, sem definicdo do
quantitativo de profissionais, das funcbes especificas ou da
vinculacdo clara as etapas do projeto. No que se refere as
aquisicbes e ao cronograma fisico-financeiro, foram identificadas
inconformidades relevantes, como auséncia de cota¢des completas,
falta de comprovacao de fornecedores paulistas e planilha de
custos com informacdes superficiais frente a complexidade dos
itens propostos. Tais inconsisténcias comprometem a aderéncia
técnica e financeira da proposta.A proposta foi eliminada por
descumprir o item 8.5.6, inciso |, relacionado ao Requisito 14 do
edital, devido a falta de comprova¢do de todos os valores por
pesquisa de mercado. Conforme o item 8.4.7, era obrigatéria a
apresentacdo de trés orcamentos formais por item.Ao fim,
considerando a documentacdo apresentada, em consonancia com
os critérios do edital, conclui-se pela reprovacdao do plano de
trabalho.Topicos totalmente cumpridos: Informacdes Basicas;
Objetivo Geral; Objetivos; Objeto; Metas; Etapas de Execuc¢do do
Projeto; Resultados Esperados; Indicadores; Riscos e Mitigacdes;
Continuidade e Escalabilidade.Tépicos parcialmente cumpridos:
Introducao; Justificativa de Relevancia e Impacto Gerado; Equipe
Técnica, Impactos Socioambientais; Cronograma de Execucdo;
Cronograma Fisico-Financeiro.Topicos nao cumpridos:
Especificacdes das Aquisi¢cdes e Origem dos Recursos;Parecer Final:
Considerando documentacao e informacdes apresentadas,
conforme detalhamento acima, conclui-se pela reprovacdo da

proposta.
Cluster Habilitagdo Juridica: A proponente foi reprovada na habilitacao|Reprovado
Aeroespacial &|juridica. Sem apresentar nenhuma justificativa, suprimiu um dos

Defesa Brasileiro  [|itens constantes na declaragdo do Anexo Il, correspondente a
dindmica de transferéncia do patriménio no caso de dissulucdo da
entidade. Essa situagdo ocasiona a invalidagdo do documento
encaminhado - diante de sua incompletude - e causa a reprovacao
da habilitagdo juridica.Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho
obteve nota 7,925. A proposta evidencia maturidade técnica e
alinhamento estratégico, apresentando diagnostico e objetivos
claros. A estrutura geral do projeto demonstra coesdo atendendo a
maioria dos critérios de mérito do edital.O Bloco A, obteve
pontuacdo maxima, cumprindo integralmente os requisitos
editalicios. O Bloco B, apresenta coeréncia metodolégica e, embora
as Etapas de Execug¢do sejam detalhadas e exequiveis, mostram-se
imprecisas. As Metas sdo factiveis, ressalvando-se que algumas sdo
abrangentes e carecem de clareza. Os Resultados Esperados
possuem correlacao direta com os objetivos, e os Indicadores estao
corretos, embora contenham informag¢des pouco especificas. Os
Impactos Socioambientais foram devidamente enderecados. O
Bloco C atende aos critérios de Continuidade e Equipe Técnica.
Contudo, a proposta nao cumpre os requisitos do tépico
"Especificacbes das Aquisicdes e Origem dos Recursos". A rubrica
destinada a "Contratacdo Analista Técnico" detalha despesas de
custeio (vale combustivel, assisténcia médica, cesta natalina) que
extrapolam os encargos trabalhistas legais. Fundamentado no art.
46, inciso |, da Lei Federal n°® 13.019/2014, o dispositivo legal nao
infere o pagamento de beneficios de natureza ndo trabalhista com
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recursos do fomento, autorizando apenas o pagamento da
remuneracdo e dos encargos sociais obrigatérios. Tal inconsisténcia
configura descumprimento do item 8.5.6, inciso |, dado que a
pesquisa de mercado e o valor selecionado relacionada ao item
"Contratacao Analista Técnico" estao em desacordo com o Edital. Ao
fim, considerando a documentag¢do apresentada, em consonancia
com os critérios do edital, conclui-se pela reprovacao do plano de
trabalho.Topicos Totalmente Cumpridos: Informacdes Basicas;
Introducgdo; Objeto; Objetivos; Justificativa; Resultados Esperados;
Riscos e Mitiga¢des; Impactos Socioambientais; Continuidade e
Escalabilidade; Equipe Técnica.Topicos Parcialmente Cumpridos:
Etapas de Execucdo do Projeto; Metas; Indicadores; Especificacdes
das Aquisicdes e Origem dos Recursos; Cronograma Fisico-
Financeiro.Parecer  Final:  Considerando  documentacao e
informac¢des apresentadas, conforme detalhamento acima, conclui-
se pela reprovac¢do da proposta.

CLUSTERTIC VALE |Habilitagdo Juridica: A proponente foi reprovada na habilitacdo|Reprovado
juridica. Sem apresentar nenhuma justificativa, suprimiu um dos
itens constantes na declaracdo do Anexo Il, correspondente a
dinamica de transferéncia do patrimoénio no caso de dissolu¢do da
entidade. Essa situacdo ocasiona a invalidagdo do documento
encaminhado - diante de sua incompletude - e causa a reprovacdo
da habilitacdo juridica.Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho
obteve nota final 9.25. A proposta apresenta detalhamento no Bloco
A, com alinhamento ao diagndstico da CPL e ao seu Planejamento
Estratégico. No Bloco B, o planejamento atendeu aos requisitos,
apresentando indicadores, metas e gerenciamento de riscos
adequadamente. No Bloco C, o Requisito 14 (Especificacdes das
Aquisicbes e Origem dos Recursos) obteve cumprimento parcial. A
rubrica destinada a "Contratacdo Analista Técnico" detalha
despesas de custeio (vale combustivel, assisténcia médica, cesta
natalina) que extrapolam o0s encargos trabalhistas legais.
Fundamentado no art. 46, inciso |, da Lei Federal n° 13.019/2014, o
dispositivo legal nao infere o pagamento de beneficios de natureza
nao trabalhista com recursos do fomento, autorizando apenas o
pagamento da remunerag¢do e dos encargos sociais obrigatorios. Tal
inconsisténcia configura descumprimento 8.5.6, inciso |, relacionado
ao Requisito 14 do edital. Ao fim, considerando a documentacao
apresentada, em consonancia com os critérios do edital, e em
especial a nao conformidade legal na rubrica de custeio de equipe,
conclui-se pela reprovacgdo do plano de trabalho. Toépicos
Totalmente Cumpridos: Informag¢des Basicas, Introduc¢do, Objeto,
Objetivos, Justificativa, Etapas de Execucao do Projeto, Metas,
Resultados Esperados, Indicadores, Riscos e Mitiga¢des, Impactos
Socioambientais, Continuidade e Escalabilidade, Equipe Técnica,
Cronograma Fisico-Financeiro.Topicos Parcialmente Cumpridos:
Especificacdes das Aquisi¢cdes e Origem dos Recursos.Parecer Final:
Considerando documentacao e informacdes apresentadas,
conforme detalhamento acima, conclui-se pela reprovacdo da
proposta.

CPL Agricultura|Habilitacdo Juridica: A proponente foi aprovada na habilitagdo|Reprovado
Familiar de Itararé |juridica.Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 5,3. A
proposta demonstra detalhamento em seus resultados esperados,
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indicadores e andlise de riscos. No entanto, no Bloco A, a
Introduc¢do ndo apresenta o histérico de projetos relevantes da CPL.
O Objeto é conceitual, sem detalhar os bens e servicos que serao
adquiridos com os recursos. A Justificativa carece de embasamento
técnico, limitando-se a listar impactos positivos sem um nexo causal
claro com as atividades propostas. No Bloco B, as Metas
apresentam inconsisténcia conceitual, tratando atividades ou
objetivos como metas, e as Etapas ndo se conectam de forma
precisa aos objetivos previamente listados. O item Impactos
Socioambientais ndo apresenta um plano de monitoramento
especifico e ndo se articula integralmente ao escopo do projeto.Por
fim, a pesquisa de precos ndo atende as exigéncias obrigatdrias do
item 8.4.7 do Edital, que exige a apresentacao de no minimo trés
orcamentos validos. Foram identificados itens sem nenhum
orcamento, pois nao foi apresentada comprovacdo de pre¢o para
itens como “Sementes e Mudas”, “Ferramentas e Equipamentos” e
“Insumos”. Adicionalmente, a metodologia estd em desacordo com
o Edital, visto que para a contratacao de servicos da equipe interna
(“Coordenagao”, “Secretariado”, “Capta¢ao de Recursos”) e para o
custeio de “Apoio logistico e deslocamentos”, o proponente utilizou
tabelas de honorarios internas e estimativas de gastos. O Edital
exige pesquisa de mercado com trés orcamentos de fornecedores
distintos, método que ndo foi seguido, inclusive em outros itens
com apenas um ou dois orcamentos apresentados. Por fim, foi
constatada divergéncia de valores, ja que em varios itens ha
diferenca entre o orcamento escolhido e a planilha or¢camentaria,
apresentando valores distintos entre o orcado e o solicitado.O plano
de trabalho foi eliminado por descumprir o item 8.5.6, incisos |, IV e
VI, do Edital. O Bloco C obteve nota 0,45, abaixo do minimo exigido
de 1,5 pontos, e o Plano de Trabalho obteve nota inferior a 6,0
pontos. Ao fim, considerando a documentacdo apresentada, em
consonancia com os critérios do edital, conclui-se pela reprovacdo
do plano de trabalho.Tépicos Totalmente Cumpridos: Informacdes
Basicas; Objetivos; Resultados Esperados; Indicadores; Riscos e
MitigacBes; Continuidade e Escalabilidade;Topicos Parcialmente
Cumpridos: Introducdo; Objeto; Justificativa; Etapas de Execug¢do do
Projeto; Metas; Impactos Socioambientais; Equipe Técnica.Tépicos
Nao Cumpridos: Especificacbes das Aquisicdes e Origem dos
Recursos; Cronograma Fisico-Financeiro Parecer Final:
Considerando documentacao e informacdes apresentadas,
conforme detalhamento acima, conclui-se pela reprovacdo da

proposta.
CPL Agricultura|Habilitacao Juridica: A proponente foi reprovada na habilitacdo|Reprovado
Familiar deljuridica. O documento do Oficio ndo é valido para pontuar, a
Miracatu proponente ndo encaminha, dentro do documento, uma das

informacdes solicitados pelo edital: "os prazos para a execug¢do das
acdes e para o cumprimento das metas". Além disso, o documento
do oficio nao foi assinado pelo representante legal da entidade
gestora. Ademais, a Declaracdo para participagdo no Edital,
conforme Anexo | do Edital foi reprovada, na medida em que nao ha
a assinatura do representante legal no documento. Além disso, a
proponente ndo encaminhou a Declaracao para enquadramento no
conceito de OSC, conforme Anexo Il do Edital, tendo encaminhado
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documento invalido em seu lugar, tal fato ocasionou a reprovagao
da habilitagdo juridica. Por fim, a proponente ndo encaminhou
documento que designasse o gestor do projeto e o responsavel
técnico.Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 1,60. A
proposta apresenta inconsisténcia técnica, ndo aderindo aos
critérios metodoldgicos, estratégicos e documentais definidos no
edital. O plano de trabalho ndo demonstra estrutura sélida ao ndo
apresentar a contextualizacdo da CPL, seu histérico de atuacao e
relevancia. Os objetivos gerais e especificos, embora citados, estdo
formulados de maneira considerada insuficiente para andlise. O
diagndstico e a justificativa ndo foram apresentados. Os impactos
mencionados no desenvolvimento da CPL ndo possuem relacao
com os objetivos e 0 objeto do projeto, e o impacto socioeconémico
carece de informacdes complementares para analise. As etapas e
atividades ndo foram descritas. O cronograma de execucao foi
apresentado, porém nao esta em consonancia com as defini¢cdes do
Edital e ndo permite andlise de coeréncia. O cronograma fisico-
financeiro também se encontra em inconformidade com o Edital. As
metas, resultados esperados e os indicadores nao foram
apresentados, assim como plano de riscos e as estratégias de
mitiga¢do, os impactos socioambientais e o item continuidade e
escalabilidade. No tocante as aquisi¢es e a equipe, 0 mapeamento
da equipe técnica e suas responsabilidades ndo foi apresentado. As
especificacbes orcamentarias e planilhas de custos estdo em
inconformidade com o Edital, assim como a pesquisa de mercado,
configurando descumprimento direto das regras do edital. A
eliminacdo do plano de trabalho considera o descumprimento
generalizado dos requisitos técnicos, a auséncia de clareza
metodoldgica e a inviabilidade operacional da proposta, com
fundamento no item 8.4.7, inciso IV do Edital.Ao fim, considerando a
documentag¢do apresentada, em consonancia com os critérios do
edital, conclui-se pela reprovacao do plano de trabalho.Tépicos
totalmente cumpridos: Informagdes Basicas.Topicos parcialmente
cumpridos: Justificativa; Continuidade e Escalabilidade; Cronograma
Fisico-Financeiro.Topicos nao cumpridos: Introducdo; Objeto; Metas;
Equipe Técnica; Objetivos; Etapas; Resultados Esperados;
Indicadores; Riscos e Mitiga¢bes; Impactos Socioambientais;
Especificacdes das Aquisi¢cdes e Origem dos Recursos.Parecer Final:
Considerando documentagdao e informacdes apresentadas,
conforme detalhamento acima, conclui-se pela reprovacdao da

proposta.
CPL Agricultura|Habilitacao Juridica: A proponente foi reprovada na habilitacdo|Reprovado
Familiar de Mogiljuridica. O Estatuto Social ndo expde expressamente o atendimento
das Cruzes aos requisitos da Lei 13.019/2014. O citado art. 35 ndo revela a

dinamica vedada as OSC de distribuicao de sobras ou excedentes
de seu patrimdnio, tendo sua redacdo limitada a mencionar a
possibilidade de utilizacdo dos saldos em atividades de "interesse
da Associacdo". Tal fragmento abre margem para uma atuagdao em
desconformidade com a alinea a), inciso |, art. 2° da supracitada
Lei.Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 8. A
proposta demonstra cumprimento total dos critérios na Justificativa,
nos Objetivos e no Bloco B, incluindo Metas, Resultados Esperados
e Indicadores. No Bloco C, a Equipe Técnica e Continuidade também
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atingiram a pontuacdo maxima.Por outro lado, a Introdugdo
recebeu pontuacdo parcial por ndo apresentar evidéncia
quantitativa ou qualitativa da contribuicido da CPL para o
fortalecimento econdmico local e regional. O Objeto também foi
pontuado parcialmente por ndo descrever as principais a¢des ou
bens a serem adquiridos. No Bloco C, o Cronograma Fisico-
Financeiro nao apresentou a indicacdao de todas as etapas e
atividades do projeto.A proposta foi eliminada por descumprir o
item 8.5.6, inciso I, por estar em desacordo com 0s requisitos
minimos do Edital, especificamente a falta de comprovacdao de
todos os valores por pesquisa de mercado comparavel. Conforme o
item 8.4.7, era obrigatéria a apresentacdo de trés orcamentos
comparaveis, no entanto, a pesquisa de pre¢o ndo apresentou
orcamentos para itens funcionalmente equivalentes (ex:
Pulverizador com e sem carrinho; Bioinsumos em kits individuais vs.
granel), e a justificativa fornecida ndo se enquadra de forma
satisfatoria nas excecdes de "fornecedor exclusivo" ou "notdria
especializagao" (item 8.4.7.1). A justificativa apresentada ndo
defende uma tecnologia "nao replicavel", mas sim tenta justificar a
escolha por um produto especifico com base na adequacao técnica,
embora os concorrentes apresentados ndo sejam equivalentes.Ao
fim, considerando a documentag¢do apresentada, em consonancia
com os critérios do edital, conclui-se pela reprovacdo do plano de
trabalho.Topicos Totalmente Cumpridos: Informacdes Basicas;
Objetivos; Justificativa; Etapas de Execucao do Projeto; Metas;
Indicadores;  Resultados Esperados; Riscos e Mitigacdes;
Continuidade e Escalabilidade; Equipe Técnica; Impactos
Socioambientais.Topicos Parcialmente Cumpridos: Introdugdo;
Objeto; Especificacbes das Aquisicdes e Origem dos Recursos;
Cronograma  Fisico-Financeiro.Parecer  Final:  Considerando
documentagdao e  informacdes  apresentadas, conforme
detalhamento acima, conclui-se pela reprovac¢do da proposta.

CPL Agricultura|Habilitagdo Juridica: A proponente foi reprovada na habilitacdo|Reprovado
Familiar dejuridica, uma vez que ndo encaminhou o “Anexo Il - Declarac¢do para
Tremembé Enquadramento no Conceito de OSC"”, documento indispensavel

para a instrucdo e validade da proposta.Plano de Trabalho: O Plano
de Trabalho obteve nota 4,6. O plano de trabalho apresentou
desenvolvimento satisfatério no Bloco C, cumprindo integralmente
os requisitos de Equipe Técnica e Especificacdes das Aquisicdes e
Origem dos Recursos. O Objeto do projeto é apresentado de forma
clara, sendo possivel compreender a razao pela qual o projeto se
mostra necessario.Contudo, a proposta ndo segue a estrutura e 0s
critérios minimos exigidos pelo Edital, especialmente nos Blocos A e
B. Os requisitos de Introdugao e Justificativa ndo foram atendidos, o
que impede a avaliacdo do contexto da CPL, de seus projetos
relevantes e do real impacto deste projeto em sua regidao de
atuag¢ao ou na cadeia produtiva.No Bloco B, os requisitos referentes
as Etapas de Execucdo do Projeto e aos Impactos Socioambientais
nao foram cumpridos. Ndo ha apresentac¢do clara da relacdo entre
as etapas e o0s objetivos propostos, tampouco definicdo de
metodologia e ferramentas de monitoramento das metas e
indicadores.A proposta foi eliminada por descumprir multiplos itens
do Edital 8.5.6, pois apresentou nota total inferior a 6,0 (Inciso IV) e
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obteve nota em algum bloco inferior a metade da pontuagdo
maxima, sendo 1,2 no Bloco A (onde o minimo seria 2,0) e 1,0 no
Bloco B (onde o minimo seria 1,5), conforme o Inciso V. Além disso,
a proposta obteve nota 0 (zero) em requisitos criticos,
especificamente no Requisito 6 (Etapas de Execug¢do do Projeto),
além de outros requisitos nao criticos, descumprindo assim o Inciso
VI.LAo fim, considerando a documentacdo apresentada, em
consonancia com os critérios do edital, conclui-se pela reprovacao
do plano de trabalho.Tépicos totalmente cumpridos: Equipe
Técnica; Especificacbes das Aquisicdes e Origem dos
Recursos.Topicos parcialmente cumpridos: Informacfes Basicas;
Objeto; Objetivos; Metas; Indicadores; Riscos e Mitiga¢des;
Resultados Esperados; Continuidade e Escalabilidade; Cronograma
Fisico-Financeiro.Tépicos nao cumpridos: Introducdo; Justificativa;
Etapas de Execucdo do Projeto; Impactos Socioambientais. Parecer
Final: Considerando documentacdo e informac¢bes apresentadas,
conforme detalhamento acima, conclui-se pela reprovacdo da
proposta.

CPL Agricultura|Habilitacdo Juridica: A proponente foi aprovada na habilitagdo|Reprovado
Natural de Ipedna |juridica.Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 6,65. A
proposta apresenta estrutura condizente, com Equipe Técnica e
Cronograma  Fisico-Financeiro  considerados adequadamente
desenvolvidos. Contudo, observam-se inconsisténcias significativas
no planejamento (Bloco B) e na comprovacao financeira (Bloco C). A
Introdu¢do ndo apresenta projetos relevantes anteriormente
executados pela CPL, tampouco evidéncias que sustentem o
histérico institucional. O Requisito “Objetivos” encontra-se
fundamentalmente incompleto, uma vez que o0s “objetivos
especificos” se limitam a descricdo das atividades, revelando
desacordo conceitual. A Justificativa tem carater
predominantemente declaratorio, sem apresentar projecbes de
impacto socioecondmico. Essas lacunas repercutem sobre todo o
Bloco B, comprometendo a coeréncia entre objetivos, etapas e
metas. Nas Etapas de Execucdo, a auséncia de objetivos claramente
definidos inviabiliza a verificacgdo de consonancia entre os
elementos do planejamento. Da mesma forma, as Metas ndo
estabelecem a necessaria vinculagdo com o0s objetivos. O
Monitoramento descreve apenas fontes de verificagdo, sem
contemplar a “metodologia e as ferramentas” exigidas pelo Edital. O
plano de trabalho foi eliminado, na medida em que a proponente
terceiriza a realizacao do objeto, transferindo a execu¢do da maior
parte das atividades/etapas para a(s) empresa(s) cotada(s)
(terceiros), sem demonstrar a sua atua¢dao no projeto proposto.Ao
fim, considerando a documentagdo apresentada, em consonancia
com os critérios do edital, conclui-se pela reprovacao do plano de
trabalho.Topicos totalmente cumpridos: Informag¢des Basicas;
Introducdo; Riscos e Mitigacdes; Equipe Técnica; Cronograma Fisico-
Financeiro.Tépicos parcialmente cumpridos: Objeto; Justificativa;
Etapas de Execuc¢do do Projeto; Metas; Objetivos;, Impactos
Socioambientais; Continuidade e Escalabilidade; Resultados
Esperados; Indicadores; Especificagdes das Aquisi¢bes e Origem dos
Recursos.Parecer Final: Considerando documentacao e informacdes
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apresentadas, conforme detalhamento acima, conclui-se pela
reprovagdo da proposta.

CPL Agrofloresta de|Habilitacao Juridica: A proponente foi reprovada na habilitacdo|Reprovado
Ribeirdo Preto juridica. Ndao ha o atendimento ao requisito de destinacdo do
patriménio no caso de dissolucdo da entidade, sendo que a redacao
do estatuto ndo se enquadra no exigido pelo inciso Ill, art. 33 da Lei
n. 13.019/2024. Ademais, a proponente ndao apresentou documento
que fosse capaz de demonstrar a inscricdo no Cadastro de
Contribuintes Municipal, sendo que a tentativa de consulta no site
do Municipio restou infrutifera quanto a inscricdo. Por fim, a
proponente foi reprovada na comprovacao de regularidade fiscal
estadual, na medida em que, apesar de demonstrar a regularidade
frente aos débitos inscritos na divida ativa, nao foi possivel emitir -
apos consulta - a certiddo de regularidade frente aos débitos nao
inscritos em divida ativa.Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho
obteve nota 8,725. Os Objetivos estdo claramente definidos, a
Justificativa articula a relevancia do projeto utilizando dados de
mercado, identifica os entraves atuais da CPL e estabelece metas
temporais de curto, médio e longo prazo. As Etapas de Execucao
também cumprem os critérios, dividindo o projeto em quatro
frentes de acdo. No entanto, no item Introducdao, o plano ndo
descreveu os objetivos e a¢Bes de competitividade, ndo apresentou
projetos relevantes, nem evidéncias quantitativas da contribuicao
da CPL. Além disso, em Impactos Socioambientais nao foi
apresentado capacidade de monitoramento e avaliacdo. A proposta
foi eliminada por descumprir o item 8.5.6, inciso |, por estar em
desacordo com os requisitos minimos do Edital, especificamente a
falta de comprovac¢ao de todos os valores por pesquisa de mercado
comparavel. Conforme o item 8.4.7, era obrigatéria a apresentacdo
de trés orcamentos comparaveis, no entanto, a pesquisa de preco
ndo apresentou orcamentos para itens funcionalmente
equivalentes. O veiculo selecionado (VW Delivery Express) é um
Veiculo Urbano de Carga (VUC) com PBT de 3.500 kg, modelo
2021/2022. Os demais orcamentos (Foton e Mercedes) referem-se a
caminhdes com PBT de 11.000 kg e 10.700 kg e modelos 2023/2023
e 2025/206, respectivamente. Sdo categorias de veiculos distintas,
com capacidades e custos de operacdo fundamentalmente
diferentes, o que impede uma "comparacdo precisa". Ao fim,
considerando a documenta¢do apresentada, em consonancia com
os critérios do edital, conclui-se pela reprovacao do plano de
trabalho.Topicos Totalmente Cumpridos: Informacbes Basicas;
Objeto; Objetivos; Justificativa; Etapas de Execucdo do Projeto;
Metas; Indicadores; Resultados Esperados; Riscos e Mitigacdes;
Continuidade e Escalabilidade; Equipe Técnica; Cronograma Fisico-
Financeiro.Tépicos Parcialmente Cumpridos: Especificagdes das
Aquisicdes e Origem dos Recursos; Impactos
Socioambientais.Topicos ndo cumpridos: Introducdo.Parecer Final:
Considerando documentacao e informacdes apresentadas,
conforme detalhamento acima, conclui-se pela reprovacdo da
proposta.

CPL Agroflorestas|Habilitacao Juridica: A proponente foi reprovada na habilitacdo|Reprovado
de Barra do Turvo |juridica. O Estatuto Social nao expde expressamente o atendimento
aos requisitos da Lei 13.019/2014. O citado art. 41 ndo revela a
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dindmica vedada as OSC de distribuicdo de sobras ou excedentes
de seu patrimbnio, tendo sua redacdo limitada a '"receitas
auferidas", fragmento que abre margem para uma atuacdao em
desconformidade com a alinea a), inciso |, art. 2° da supracitada Lei.
Nao obstante, ndo ha o atendimento ao requisito de destinacdo do
patrimdnio no caso de dissolu¢do da entidade, sendo que a redacao
do estatuto ndo se enquadra no exigido pelo inciso lll, art. 33 da
supracitada Lei.Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota
6,575. A proposta demonstra alinhamento entre objetivos e etapas,
apresentando clareza quanto a continuidade e a escalabilidade do
projeto. Por outro lado, os resultados esperados, metas e
indicadores nao estdo claros ou quantificados, faltando parametros
objetivos que permitam aferir a execucdo, como dimensionamento
de carga horaria, volume de entregas previstas ou critérios de
mensuracdo dos resultados. Além disso, a proposta ndao detalha
adequadamente o escopo das atividades de consultoria técnica,
deixando de discriminar volume, frequéncia ou parametros
minimos de execu¢do, O que inviabiliza a afericdo da
compatibilidade entre o orcamento e o servico proposto. No que se
refere as especificagdes das aquisicdes, observa-se que a CPL
incluiu a aquisi¢cdo de uma caminhonete, sob a justificativa de que o
veiculo seria utilizado para auxiliar no transporte da producdo.
Contudo, trata-se de caminhonete modelo 2025, cujo valor
corresponde a quase metade do montante total de fomento.
Considerando que existem alternativas mais acessiveis no mercado
capazes de atender a mesma finalidade, e que ndo houve
apresentacdo de justificativa adequada para aquisicdo desse
modelo em especifico, a pesquisa de preco para este item foi
considerada superdimensionada, o que suscita questionamentos
quanto a razoabilidade e a economicidade da escolha. A proposta
foi eliminada com base no item 8.5.6, inciso | do Edital, por estar em
desacordo com as exigéncias do Edital, devido a inconsisténcia
entre a especificagdo técnica descrita no plano e os orcamentos
apresentados, sem justificativa que comprove a adequacdo do
modelo orcado as exigéncias do projeto. Ao fim, considerando a
documentac¢do apresentada, em consonancia com os critérios do
edital, conclui-se pela reprovacao do plano de trabalho.Tépicos
totalmente cumpridos: Informacdes basicas; Objeto; Objetivo geral;
Obijetivos especificos; Justificativa; Riscos e mitiga¢cdes; Continuidade
e escalabilidade; Cronograma fisico-financeiro.Topicos parcialmente
cumpridos: Introducdo; Cronograma de execucdo; Indicadores;
Impactos socioambientais; Equipe técnica; Especificagdes das
aquisicdes e origem dos recursos.Tépicos nao cumpridos: Metas;
Resultados esperados.Parecer Final: Considerando documentacdo e
informac¢des apresentadas, conforme detalhamento acima, conclui-
se pela reprovac¢do da proposta.

CPL Agroindustria|Habilitacdo Juridica: A proponente foi reprovada na habilitacao|Reprovado
de Atibaia juridica. O Estatuto Social ndo expde expressamente o atendimento
aos requisitos da Lei 13.019/2014. O citado § 2° artigo 27, nao
revela a dinamica vedada as OSC de distribuicdo de sobras ou
excedentes de seu patriménio, tendo sua redacao limitada a vedar a
remuneracdo, distribuicdo de lucros, bonificacdes ou vantagens a
"Associados, membros do Grupo de Gestdo Executiva e Conselho
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Fiscal" cujo fato gerador seja "o efetivo exercicio das func¢des ou
atividades". Tais fragmentos abrem margem para uma atua¢do em
desconformidade com a alinea a), inciso |, art. 2° da supracitada Lei.
Ndo obstante, ndo ha o atendimento ao requisito de destinacao do
patriménio no caso de dissolucdo da entidade, sendo que a redacao
do estatuto ndo se enquadra no exigido pelo inciso Ill, art. 33 da
supracitada Lei. Ademais, ndo é possivel, a partir da anadlise do
documento enviado, verificar se a pessoa fisica que assina a
proposta tem poderes para representar a entidade gestora. Isso
porque, dentro da ata encaminhada, ndo ha tratativas a respeito da
eleicio do presidente/representante legal, limitando-se a
demonstrar assuntos diversos daquele solicitado para o
atendimento a este campo. Em virtude da auséncia de comprovacdo
de poderes do representante legal, ndo é possivel verificar se o
documento pessoal corresponde, de fato, a pessoa capaz de
representar a entidade gestora.Plano de Trabalho: O Plano de
Trabalho obteve nota 3,85. A proposta ndo atende integralmente
aos critérios técnicos e estratégicos estabelecidos no edital. Foram
identificadas inconsisténcias na definicdo dos objetivos estratégicos,
auséncia de metas mensuraveis e de indicadores com metodologia
clara, bem como insuficiéncia de dados quantitativos que
sustentem o diagndstico e a relevancia do projeto. As aces
apresentadas demonstram coeréncia geral, porém carecem de
detalhamento metodolégico que assegure o alinhamento entre
etapas, eixos e resultados esperados. Observa-se ainda lacuna
quanto a sustentabilidade e continuidade das acdes, sem plano de
manutencdo ou definicdo de fontes de custeio que garantam sua
perenidade. A caracterizacdo da equipe técnica estd incompleta,
especialmente no que se refere a carga horaria e a correspondéncia
entre as funcdes e o cronograma de execu¢do. O documento
apresenta estrutura formal adequada, cronograma fisico-financeiro
consistente e linguagem técnica compativel com o modelo exigido.
No entanto, a proposta foi eliminada por descumprir o item 8.5.6,
inciso |, por estar em desacordo com os requisitos minimos do
Edital, especificamente a falta de comprovacao de todos os valores
por pesquisa de mercado dado que nao foram apresentados
orcamentos para todos os itens ou justificativa embasa conforme as
exigéncias do Edital. A justificativa encaminhada pela proponente
ndo é suficiente para dispensar a exigéncia de trés orcamentos,
dado que ndo esta de acordo com as excecBes dispostas no item
8.4.7. Ao fim, considerando a documenta¢do apresentada, em
consonancia com os critérios do edital, conclui-se pela reprovacdo
do plano de trabalho.Topicos totalmente cumpridos: Etapas de
Execucdo do Projeto; Cronograma Fisico-Financeiro; Especificacdes
das Aquisi¢bes.Tépicos parcialmente cumpridos: Informacdes
Basicas; Justificativa; Indicadores; Riscos e Mitigacdes; Equipe
Técnica.Topicos nao cumpridos: Introdugdo; Objeto; Objetivos;
Metas; Resultados Esperados; Impactos Socioeconémicos;
Continuidade e Escalabilidade.Parecer Final: Considerando
documentagdao e  informacBes  apresentadas, conforme
detalhamento acima, conclui-se pela reprovac¢do da proposta.

CPL Agroindustria|Habilitagdo Juridica: A proponente foi reprovada na habilitacdo|Reprovado
de Santa Rita do|juridica. O Estatuto Social nao expde expressamente o atendimento

Este documento pode ser verificado pelo cédigo 2025.11.14.1.3.16.3.6.1471717 25/109 Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001, g&l;l
rrodese €M https://www.doe.sp.gov.br/autenticidade que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas (ICP-Brasil).



Passa Quatro

aos requisitos da Lei 13.019/2014. O citado art. 2°, inciso VI ndo
revela a dinamica vedada as OSC de distribuicdo de sobras ou
excedentes de seu patrimodnio, tendo sua redagdo limitada a tratar
sobre um dos objetivos do sindicato, relacionados a possibilidade
de adotar medidas Uteis aos interesses dos associados, como pela
adocdo de revenda de produtos a atividade agropecuaria. Tal
fragmento abre margem para uma atuacdo em desconformidade
com a alinea a), inciso |, art. 2° da supracitada Lei. Nao obstante,
ndo ha o atendimento ao requisito de destina¢do do patriménio no
caso de dissolu¢do da entidade, sendo que a redacdo do estatuto
nao se enquadra no exigido pelo inciso Ill, art. 33 da supracitada Lei.
Além disso, a proponente ndo encaminhou a declaracdo de
contrapartida nos moldes exigidos pelo Edital.Plano de Trabalho: O
Plano de Trabalho obteve nota 8,750. A proposta apresenta clareza
na Introducdo, que contextualiza o histérico e a relevancia da CPL. A
Justificativa, o Objeto e os Objetivos também cumprem
integralmente os critérios, apresentando coeréncia técnica e
alinhamento aos eixos do edital. As secBes de Etapas, Metas,
Resultados Esperados e Indicadores demonstram o cumprimento
dos requisitos de planejamento do Bloco B.Por outro lado, em
Riscos e MitigacBes, o plano ndo apresentou o mapeamento de
riscos e as estratégias de mitigacdo, conforme exigido pelo Edital.A
proposta foi eliminada por descumprir o item 8.5.6, inciso | pois,
conforme o item 8.4.7 do edital, era obrigatoria a apresenta¢ao de
pesquisa de preco com no minimo trés orcamentos. O proponente
apresentou dois or¢camentos validos e utilizou tabelas referenciais
para o terceiro orcamento. No entanto, nao foi possivel acessar as
informac®es provenientes das tabelas referenciais indicadas devido
ao fato delas ndo terem acesso publico, sendo assim, nao é possivel
confirmar a veracidade das informacBes apresentadas
impossibilitando a confirmacdo dos custos apresentados. Ao fim,
considerando a documentacao apresentada, em consonancia com
os critérios do edital, conclui-se pela reprovacdo do plano de
trabalhoToépicos Totalmente Cumpridos: Informagdes Basicas;
Introdugao; Objeto; Obijetivos; Justificativa; Etapas de Execucdo do
Projeto; Metas; Resultados Esperados; Indicadores; Impactos
Socioambientais; Continuidade e Escalabilidade; Equipe Técnica;
Cronograma Fisico-Financeiro Toépicos Parcialmente Cumpridos:
Especificagdes das Aquisi¢des e Origem dos Recursos.Topicos Nao
Cumpridos: Riscos e Mitigacdes.Parecer Final: Considerando
documentacdo e  informa¢des  apresentadas,  conforme
detalhamento acima, conclui-se pela reprovac¢do da proposta.

CPL
AGROPECUARIO
CITROS - LIMAO

Habilitacdo Juridica: A proponente foi reprovada na habilitacdo|Reprovado
juridica. Apesar de demonstrar a regularidade frente aos débitos
inscritos na divida ativa, nao foi possivel emitir - apds consulta - a
certiddo de regularidade frente aos débitos ndo inscritos em divida
ativa. A proponente ndo apresenta ata de eleicdo de sua atual
diretoria ou dos dirigentes da entidade, sendo que a ata enviada
trata de assuntos distintos da eleicdo de seu representante
legal.Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 8.30. A
proposta apresenta estrutura técnica organizada e em
conformidade formal parcial dos critérios do edital, evidenciando

esforco na constru¢do metodoldgica e clareza na descricdo do
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objeto, dos objetivos e das etapas de execucdo. A introducgdo,
justificativa e diagnostico foram elaborados de forma coerente,
contextualizando adequadamente o papel da CPL no
desenvolvimento econémico local e regional, com objetivos e metas
definidos e indicadores compativeis com o porte do projeto. O
cronograma fisico-financeiro demonstra coeréncia entre as etapas e
atividades propostas, e as metas e resultados esperados estdo
claramente articulados, atendendo aos critérios de consisténcia
técnica e metodoldgica.No entanto, apesar da qualidade técnica do
texto e da coeréncia estrutural do Plano de Trabalho, foram
identificadas irregularidades no processo de pesquisa de mercado,
gue comprometem a conformidade da proposta com as normas do
edital. Especificamente, constatou-se que a pesquisa de prec¢os para
a aquisicao de um item foi realizada com base em orcamentos
emitidos por uma Uunica empresa, ainda que em diferentes
localidades, o que infringe as regras de competitividade e
transparéncia exigidas. Ademais, os orcamentos apresentados para
a aquisicdo do item foram assinados pela mesma pessoa,
configurando o descumprimento do requisito 8.4.7.1 do Edital que
determina a apresentacao de trés orcamentos formais provenientes
de fornecedores distintosAo fim, considerando a documentacdo
apresentada, em consonancia com os critérios do edital, conclui-se
pela reprovacdo do plano de trabalho.Tépicos totalmente
cumpridos: Informag¢des Basicas; Introducdo; Objeto; Objetivos
Geral e Especificos; Diagnodstico e Justificativa; Etapas e Atividades;
Cronograma de Execuc¢do; Metas; Resultados Esperados;
Indicadores; Riscos e Mitiga¢des; Impactos Socioambientais;
Continuidade e Escalabilidade; Equipe Técnica; Cronograma Fisico-
Financeiro.Tépico nao cumpridos: Especificacbes das Aquisi¢cdes e
Origem dos RecursosParecer Final: Considerando documentacdo e
informac¢des apresentadas, conforme detalhamento acima, conclui-
se pela reprovac¢do da proposta.

CPL Alimentos de|Habilitagdo Juridica: A proponente foi aprovada na habilitacdo|Reprovado
Pardinho juridica.Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 2,575.
A proposta apresenta contextualizacao histérica e apresenta
objetivos ao buscar integrar o turismo e a gastronomia regional. No
entanto, o conteddo do plano apresenta inconsisténcias entre as
etapas, objetivos, metas e atividades descritas. Ha repeticBes de
informa¢bes e mudancas de estrutura ao longo do texto, o que
compromete a coeréncia interna e a clareza metodolégica do
projeto. A auséncia de detalhamento técnico nas descri¢des das
etapas, acdes e resultados esperados impede a adequada
compreensao do escopo e inviabiliza a andlise de exequibilidade e
impacto. A proposta foi eliminada por descumprir o item 8.5.6,
inciso |, devido a falta de comprovacao de todos os valores por
pesquisa de mercado ou justificativa fundamentada e comprovada.
Além disso, incorre no inciso IV, por apresentar nota total inferior a
6,0; no inciso V, por obter nota dos Blocos A, B e C inferior a metade
da pontuagdo maxima; e no inciso VI, por ter recebido nota 0 em
requisitos  criticos, incluindo o Requisito 3 (Objeto), o
Requisito 6 (Etapas de Execucao) e o Requisito 14 (Especificacbes
das Aquisi¢des e Origem dos Recursos). Ao fim, considerando a
documentag¢do apresentada, em consonancia com os critérios do
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edital, conclui-se pela reprovacdo do plano de trabalhoTépicos
totalmente cumpridos: Informag¢des Basicas.Topicos parcialmente
cumpridos: Introducao; Justificativa; Metas; Riscos e Mitigacdes;
Impactos Socioambientais; Continuidade e Escalabilidade;
Equipe Técnica; Cronograma Fisico-Financeiro.Topicos nao
cumpridos: Objeto; Objetivos; Etapas de Execu¢do do Projeto;
Resultados Esperados; Indicadores;
Especificacdes das Aquisi¢des e Origem dos Recursos.Parecer Final:
Considerando documentacdo e informacbes apresentadas,
conforme detalhamento acima, conclui-se pela reprovacdo da

proposta.
CPL Amendoim de|Habilitagdo Juridica: A proponente foi aprovada na habilitacao|Reprovado
Jaboticabal juridica.Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 9,125.

A proposta apresenta clareza na Introducdo, que contextualiza a
CPL, seu histérico e acbes prévias, e nos Objetivos, assim como seu
objeto que apresenta o propdsito e acbes de forma adequada. As
secbes de Metas, Resultados Esperados, Indicadores, Impactos
Socioambientais, Continuidade e Escalabilidade e Equipe Técnica
também demonstram o cumprimento dos requisitos do edital. No
entanto, ndo € descrito de forma clara como sera feito o
monitoramento dos impactos socioambientais do projeto.A
proposta foi eliminada com base no item 8.5.6, inciso | do Edital, por
estar em desacordo com as exigéncias referentes a comprovacdo
dos valores por meio de pesquisa de mercado (item 8.4.7 ). A
pesquisa de preco apresentada para o item "Pesquisa de Mercado"
ndo é comparavel: o orcamento da iQuesty (R$ 35.000,00) prop&e
uma pesquisa quantitativa com amostra de "aproximadamente 120
agricultores"; o da Factual Pesquisas (R$ 76.000,00) propde uma
amostra maior ("até 200 entrevistas") e publico mais amplo; e o da
Markestrat (R$ 170.000,00) utiliza uma metodologia diferente
(GeSis), focada em "desk research" e "entrevistas com especialistas”,
ndao sendo comparavel as abordagens quantitativas amostrais.
Adicionalmente, para o item "Storage" (R$ 48.284,74), a justificativa
apresentada no Plano de Trabalho é insuficiente para demonstrar a
necessidade de um equipamento com tal robustez e custo,
configurando uma aquisicdo com valor incompativel com o objeto
(item 8.5.6, lll).Ao fim, considerando a documentacdo apresentada,
em consonancia com os critérios do edital, conclui-se pela
reprovacao do plano de trabalho.Topicos Totalmente Cumpridos:
InformacBes Basicas; Introducdo; Objeto; Objetivos; Justificativa;
Etapas de Execucdo do Projeto; Metas; Resultados Esperados;
Indicadores; Riscos e Mitigacbes; Continuidade e Escalabilidade;
Equipe Técnica; Cronograma Fisico-Financeiro.Topicos Parcialmente
Cumpridos: Impactos Socioambientais;  Especificacdes das
AquisicBes e Origem dos Recursos.Parecer Final: Considerando
documentacdo e  informa¢des  apresentadas,  conforme
detalhamento acima, conclui-se pela reprovac¢do da proposta.

CPL Apicultura de|Habilitacdo Juridica: A proponente foi reprovada na habilitacao|Reprovado
Boa Esperanca doljuridica. Considerando que a eleicdo foi realizada em junho e que,
Sul de acordo com o artigo 31 da Estatuto Social da Associa¢do, os
mandatos para a Diretoria sdo de 3 (trés) anos, conclui-se que o
mandato da pessoa fisica apontada como representante legal esta
expirado. Tal situacdo invalida o restante dos documentos que
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pressupdem a assinatura do representante legal da entidade
gestora, considerando o mandato vencido. Também, invalida o
documento pessoal apresentando, na medida em que ndao é
possivel apurar se tal documento realmente corresponde a pessoa
do representante legal. Por fim, o comprovante de endereco
também foi reprovado. Conforme expressamente exigido pelo
edital, o comprovante de endere¢o deve ser da propria entidade
gestora, e nao vinculado a uma pessoa fisica.Plano de Trabalho: O
Plano de Trabalho obteve nota 8,6. A proposta apresenta objetivos
definidos, etapas detalhadas e coeréncia entre metas, resultados
esperados e indicadores. Ha articulacdo clara entre as a¢bes do
projeto e 0s eixos estratégicos da CPL, além de justificativas
consistentes quanto a relevancia e aos impactos esperados. O
cronograma fisico-financeiro esta compativel com o edital, e os
riscos foram adequadamente identificados e mitigados. Por outro
lado, apesar das ferramentas de acompanhamento do
monitoramento das metas e indicadores estarem claras, nao
descrevem adequadamente a metodologia. Além disso, embora
descreva mecanismos claros para continuidade, a descricao da
escalabilidade carece de maior detalhamento. A proposta foi
eliminada com fundamento no inciso |, item 8.5.6, do Edital, na
medida em que apresenta aquisicao em desacordo com a regra de
Pesquisa de Mercado, presente no item 8.4.7 e 84.7.1. A
proponente, ao tentar se amparar em uma das hipdteses de
desnecessidade de apresentacdo de 3 orcamentos (inciso I, item
8.4.7.1), ndo demonstra, de forma suficiente, a notoriedade e a
singularidade dos servicos propostos, deixando de encaminhar
documentos ou justificativas robustos que fundamentem o
enquadramento na hipdtese citada.Ao fim, considerando a
documentac¢do apresentada, em consonancia com os critérios do
edital, conclui-se pela reprovacdo do plano de trabalhoToépicos
totalmente cumpridos: Informacdes Basicas; Introduc¢do; Objeto;
Obijetivos; Justificativa; Etapas de Execucdo do Projeto; Resultados
Esperados; Riscos e MitigacBes; Impactos Socioambientais; Equipe
Técnica; Cronograma  Fisico-Financeiro.Tépicos  parcialmente
cumpridos: Metas; Indicadores; Continuidade e Escalabilidade;
Especificacdes das Aquisi¢cdes e Origem dos Recursos.Parecer Final:
Considerando documentacao e informacdes apresentadas,
conforme detalhamento acima, conclui-se pela reprovacdo da

proposta.
CPL Apicultura de|Habilitacao Juridica: A proponente foi reprovada na habilitacdo|Reprovado
Itajobi juridica. Apesar de demonstrar a regularidade frente aos débitos

inscritos na divida ativa, nao foi possivel emitir - apds consulta - a
certiddo de regularidade frente aos débitos ndo inscritos em divida
ativa.Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 7,475. A
proposta apresenta planejamento coerente e a¢des de mitigacdao de
riscos estruturadas. Também demonstrou alinhamento entre
objetivos e etapas, com clareza sobre continuidade e escalabilidade
do projeto. Porém, a introdu¢do ndo destacou adequadamente os
principais objetivos nem apresentou o historico consolidado da CPL,
faltando dados quantitativos e qualitativos sobre resultados
anteriores. O objeto do projeto, embora claro em seu proposito,
ndo detalha suficientemente as a¢des e os bens envolvidos. As
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ferramentas de acompanhamento do monitoramento das metas e
indicadores sdo claras, mas ndo descrevem adequadamente a
metodologia. Os impactos socioambientais esperados sao citados,
mas sem explicitar como serdo monitorados ou avaliados. Além
disso, ha inconsisténcias entre a equipe técnica e as atividades da
etapa de acompanhamento e monitoramento, e auséncia de
responsavel definido pelas atividades de capacitacao. A proposta foi
eliminada por descumprir o item 8.5.6, inciso |, relacionado ao
Requisito 14 do edital, devido a falta de comprovac¢do de todos os
valores por pesquisa de mercado. Conforme o item 8.4.7, era
obrigatoria a apresentacdo de trés orcamentos formais por item, o
gue ndo foi atendido para as empresas Rio Mel e Casa do Plastico
Fernandes. Ao fim, considerando a documentacao apresentada, em
consonancia com os critérios do edital, conclui-se pela reprovacao
do plano de trabalho.Tépicos totalmente cumpridos: Informacdes
Basicas; Objetivos; Etapas de Execucao do Projeto; Resultados
Esperados; Riscos e Mitiga¢bes; Continuidade e Escalabilidade;
Cronograma Fisico-Financeiro.Topicos parcialmente cumpridos:
Objeto; Metas; Indicadores; Impactos Socioambientais; Equipe
Técnica; Especificacbes das Aquisicdes e Origem dos
Recursos.Topicos ndo cumpridos: Introducdo.Parecer Final:
Considerando documentacdo e informacBes apresentadas,
conforme detalhamento acima, conclui-se pela reprovacdo da

proposta.
CPL Apicultura de|Habilitagdo Juridica: A proponente foi reprovada na habilitacdo|Reprovado
Juquia juridica. Apesar de demonstrar a regularidade frente aos débitos

inscritos na divida ativa, nao foi possivel emitir - apds consulta - a
certiddo de regularidade frente aos débitos ndo inscritos em divida
ativa.Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 7,375. A
proposta apresenta clareza e consisténcia nos Objetivos,
Justificativa e Impactos Socioambientais, além de demonstrar uma
analise de risco madura e um planejamento de mitigacao robusto. A
Introdu¢do e o Objeto também se mostram adequadamente
estruturados.Entretanto, verifica-se uma inconsisténcia
fundamental na coeréncia interna da proposta, pois os Objetivos
Especificos listados divergem daqueles utilizados nas tabelas de
Etapas, Resultados e Indicadores, comprometendo a rastreabilidade
entre os componentes do planejamento. As Metas ndo estabelecem
relacdo com os objetivos e nao descrevem a metodologia de
monitoramento, limitando-se a indicacdo de “fontes de verificagao”,
em desacordo com o que exige o Edital. A Equipe Técnica omite a
alocacdo de pessoal para a Etapa 2, e o Cronograma Fisico-
Financeiro ndo contempla a Etapa 8, resultando em divergéncia com
0 cronograma de execucdao apresentado.A proposta foi eliminada
por descumprir o item 8.5.6, inciso | dado que descumpriu o item
8.4.7 do Edital, que determina a apresentacdo de pesquisa de
precos contendo, no minimo, trés orcamentos validos e
comparaveis por item. Para o item “Marketing Institucional”, os
escopos e prazos cotados eram distintos (24 meses versus 12
meses), inviabilizando a comparabilidade. Para o item “Pesquisa
Anadlise de Mel e Pdlen”, o orcamento selecionado (R$ 38.279,82)
abrangeu apenas laudos laboratoriais, enquanto os concorrentes
(R$ 70.450,00 e R$ 65.826,00) incluiam consultoria técnica. Para o
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item “Analisador de Umidade”, foram apresentadas apenas duas
cota¢des, ambas referentes a modelos distintos (dois deles de um
mesmo fornecedor), o que descumpre o quantitativo minimo de
trés orcamentos e carece de justificativa com base nas excecdes
previstas no item 8.4.7.1 do Edital,Ao fim, considerando a
documentac¢do apresentada, em consonancia com os critérios do
edital, conclui-se pela reprovacao do plano de trabalho.Tépicos
Totalmente Cumpridos: Informag¢des Basicas; Introduc¢do; Objeto;
Objetivos;  Justificativa;  Riscos e  Mitiga¢des;  Impactos
Socioambientais.Topicos Parcialmente Cumpridos: Etapas de
Execucdao do Projeto; Metas; Resultados Esperados; Indicadores;
Continuidade e Escalabilidade; Equipe Técnica; Especificacdes das
Aquisicbes e Origem dos Recursos; Cronograma Fisico-
Financeiro.Parecer  Final:  Considerando  documentacao e
informac¢des apresentadas, conforme detalhamento acima, conclui-
se pela reprovac¢do da proposta.

CPL Artesanato de|Habilitagdo Juridica: A proponente foi aprovada na habilitacdo|Reprovado
Guariba juridica.Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 5,125.
A apresenta uma iniciativa meritéria, com vinculacdo clara as
estratégias de negdcios da CPL, no entanto ndo ha detalhamento
suficiente do escopo, assim como indicadores mensuraveis e
comprovacao da exequibilidade orcamentaria. A Introducdo carece
de evidéncias ou dados quantitativos que sustentem o diagndstico.
O Objeto é descrito de forma conceitual e ndo detalha as a¢des e os
bens a serem adquiridos com os recursos. Os Objetivos sdo
abrangentes e carecem de clareza, e a Justificativa ndo demonstra o
nexo causal entre as atividades e os impactos apresentados. As
Etapas de Execucdo sao descritas com detalhamento insuficiente. As
Metas apresentam um desvio conceitual, sendo equiparadas as
proprias atividades, assim como os Indicadores, que estdo
conceitualmente incorretos, listando apenas meios de verificacdo
em vez de métricas de afericdo. O item Continuidade e
Escalabilidade ndo descreve a escalabilidade do projeto e a Equipe
Técnica é apresentada sem defini¢do clara das responsabilidades de
seus membros. Por fim, o Cronograma Fisico-Financeiro possui
prazos amplos, sem vinculagdo clara a execu¢do das etapas. A
proposta foi eliminada por descumprir o item 8.5.6, inciso | dado
qgue descumpriu o item 8.4.7 do Edital, que determina a
apresentacdo de pesquisa de precos contendo, no minimo, trés
orcamentos validos e comparaveis por item. A proponente, em
alguns casos, apresenta apenas um orcamento, 0 que esta em
desacordo com o Edital. Ao fim, considerando a documentacdo
apresentada, em consonancia com os critérios do edital, conclui-se
pela reprovagdo do plano de trabalho.Tépicos Totalmente
Cumpridos: Informag¢des Basicas; Riscos e Mitigacdes.Topicos
Parcialmente Cumpridos: Objeto; Obijetivos; Justificativa; Etapas de
Execucdo do Projeto; Metas; Indicadores; Resultados Esperados;
Continuidade e Escalabilidade; Equipe Técnica; Especificacdes das
Aquisicbes e Origem dos Recursos; Cronograma Fisico-
Financeiro.Tépicos Ndo Cumpridos: Introducdo e Impactos
socioambientais.Parecer Final: Considerando documenta¢do e
informacBes apresentadas, conforme detalhamento acima, conclui-
se pela reprovac¢do da proposta.
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CPL Autopecas de|Habilitagdo Juridica: A proponente foi reprovada na habilitacdo|Reprovado
Atibaia juridica. O Estatuto Social ndo expde expressamente o atendimento
aos requisitos da Lei 13.019/2014. O citado § 2° artigo 27, nao
revela a dinamica vedada as OSCs de distribuicdo de sobras ou
excedentes de seu patriménio, tendo sua redacao limitada a vedar a
remuneracdo, distribuicdo de lucros, bonificacdes ou vantagens a
"Associados, membros do Grupo de Gestdo Executiva e Conselho
Fiscal" cujo fato gerador seja "o efetivo exercicio das fun¢bes ou
atividades". Tais fragmentos abrem margem para uma atuagdao em
desconformidade com a alinea a), inciso |, art. 2° da supracitada Lei.
Ndo obstante, ndao ha o atendimento ao requisito de destinacao do
patriménio no caso de dissolucdo da entidade, sendo que a redacao
do estatuto ndo se enquadra no exigido pelo inciso lll, art. 33 da
supracitada Lei. Ademais, ndo é possivel, a partir da analise do
documento enviado, verificar se a pessoa fisica que assina a
proposta tem poderes para representar a entidade gestora. Isso
porque, dentro da ata encaminhada, ndo ha tratativas a respeito da
eleicdo do presidente/representante legal, limitando-se a
demonstrar assuntos diversos daquele solicitado para o
atendimento a este campo. Em virtude da auséncia de comprovacdo
de poderes do representante legal, ndo é possivel verificar se o
documento pessoal corresponde, de fato, a pessoa capaz de
representar a entidade gestora.Plano de Trabalho: O Plano de
Trabalho obteve nota 5,4. A proposta demonstra clareza na
definicdo dos Objetivos e do Objeto, além de apresentar um plano
de Continuidade e Escalabilidade bem descritos. Entretanto, a
Introducgao, embora mencione acdes realizadas anteriormente, nao
detalha os impactos especificos desses projetos. A Justificativa
apresenta trechos de carater declaratério e nao quantifica o
impacto socioecondmico esperado, deixando de incluir projecdes
como geracao de empregos ou alcance territorial.Verifica-se falta de
rastreabilidade entre os Objetivos Especificos, as Etapas, os
Resultados Esperados e os Indicadores, que nao se encontram
devidamente vinculados conforme exigido no item 4.2 do Edital. Os
Riscos foram mapeados por categoria, e nao por etapa, em
desacordo com o modelo exigido. A descricdo dos Impactos
Socioambientais confunde o impacto do monitoramento com o
impacto das a¢des monitoradas.A Equipe Técnica nao foi associada
as etapas de execucdo, e o Cronograma Fisico-Financeiro foi
considerado “Nao Cumprido”, uma vez que apresenta apenas
categorias de despesa em substituicdo as etapas previstas no item
6, demonstrando incoeréncia com o cronograma de execu¢do.A
proposta foi eliminada por descumprir multiplos incisos do item
8.5.6 do Edital. Conforme o item 8.4.7, era obrigatéria a
apresentacdo de trés orcamentos formais por item, o que nao foi
atendido, incorrendo no descumprimento do item 8.5.6, inciso I. A
justificativa apresentada com base na hipotese de natureza singular
(item 8.4.7.1, inciso Il) foi considerada invalida, pois ndo identifica
fornecedor de notdéria especializagdo, limitando-se a alegar a
customizagdo do servigo.Além disso, conforme o item 10.1 do Edital,
a contrapartida deve ser comprovada por meio de pesquisa de
precos. O proponente declarou R$ 243.000,00 em contrapartida,
porém ndo apresentou orcamentos que comprovassem tais valores,

Este documento pode ser verificado pelo cédigo 2025.11.14.1.3.16.3.6.1471717 32/109 Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001, g&l;l
rrodese €M https://www.doe.sp.gov.br/autenticidade que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas (ICP-Brasil).



incorrendo ao item 8.5.6, inciso |.A proposta também foi eliminada
por nota total inferior a 6,0 pontos (item 8.5.6, inciso 1V), por nota do
Bloco C (0,45 pontos) inferior a metade da pontua¢dao maxima do
bloco (1,50 pontos) (item 8.5.6, inciso V), e por ter obtido nota zero
no requisito critico “Especificacbes das Aquisicbes e Origem dos
Recursos” (item 8.5.6, inciso VI).Ao fim, considerando a
documentagdo apresentada, em consonancia com os critérios do
edital, conclui-se pela reprovacao do plano de trabalho.Tépicos
Totalmente Cumpridos: Informac¢des Basicas; Objeto; Objetivos;
Metas; Continuidade e Escalabilidade.Tépicos Parcialmente
Cumpridos: Introducao; Justificativa; Etapas de Execuc¢ao do Projeto;
Resultados Esperados; Indicadores; Riscos e Mitiga¢des; Impactos
Socioambientais; Equipe Técnica.Tépicos Nao Cumpridos:
Cronograma Fisico-Financeiro; Especificacbes das Aquisicdes e
Origem dos Recursos.Parecer Final: Considerando documentagao e
informacdes apresentadas, conforme detalhamento acima, conclui-
se pela reprovag¢do da proposta.

CPL Autopecas de|Habilitacdo juridica: A proponente foi aprovada na habilitacao|Aprovado
Cajuru juridica.Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 9,25.
No Bloco A, a proposta apresentou detalhamento do Objeto e da
Justificativa, incluindo  projecdes  definidas de impacto
socioecondmico. O requisito Introducdo obteve Cumprimento
Parcial, pois ndo apresentou evidéncias quantitativas especificas da
CPL, limitando-se a afirmac¢des pouco especificas. O Bloco B
demonstrou um planejamento estruturado nas Etapas de Execucdo
e na analise de Riscos e Mitiga¢des. O requisito Metas obteve
Cumprimento Parcial, pois a metodologia de monitoramento para
diversas metas qualitativas nao foi descrita. No Bloco C, o requisito
Continuidade e Escalabilidade foi apresentado com respostas
genéricas, e o requisito Equipe Técnica listou nomes proprios em
vez de mapear cargos e funcbes. O requisito Especificacbes das
Aquisicbes e Origem dos Recursos, por sua vez, demonstrou total
conformidade com a metodologia obrigatéria do Edital. O
proponente apresentou 3 orcamentos validos para todos os itens e
forneceu justificativas formais para as excecdes, conforme itens
8.47 e 8.4.7.1 do Edital.Ao fim, considerando a documentacdo
apresentada, em consonancia com os critérios do edital, conclui-se
pela aprovacdo do plano de trabalho.Tépicos Totalmente
Cumpridos: Informacbes Basicas; Objeto; Objetivos; Justificativa;
Etapas de Execuc¢do; Resultados Esperados; Indicadores; Riscos e
Mitiga¢cdes; Impactos Socioambientais; Especificagdes das
Aquisicbes e Origem dos Recursos; Cronograma Fisico-
Financeiro.Tépicos Parcialmente Cumpridos: Introducdo; Metas;
Continuidade e Escalabilidade; Equipe Técnica.Parecer Final:
Considerando documentacao e informacdes apresentadas,
conforme detalhamento acima, conclui-se pela aprovacdo da

proposta.
CPL Batata-doce de|Habilitacdo Juridica: A proponente foi reprovada na habilitacdo|{Reprovado
Presidente juridica, em virtude de ndo ter apresentado o Anexo Il do Edital
Prudente preenchido. Além disso, o Estatuto Social ndo exp&e expressamente

o atendimento aos requisitos da Lei 13.019/2014, abrindo margem
para uma atua¢ao em desconformidade com a alinea a), inciso |, art.
2° da supracitada Lei. Nao obstante, ndo ha o atendimento ao
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requisito de destinacdo do patriménio no caso de dissolucdo da
entidade, sendo que a reda¢do do estatuto ndo se enquadra no
exigido pelo inciso lll, art. 33 da supracitada Lei.Plano de Trabalho:
O Plano de Trabalho obteve nota 2,5. A proposta apresenta
objetivos claros, as etapas de execugdo estdo descritas, porém sem
integracao efetiva com os demais requisitos. A introducdo é pouco
desenvolvida e ndo demonstra o historico, a relevancia ou os
resultados da CPL. A justificativa ndo apresenta diagndstico setorial
e alinhamento com o Planejamento Estratégico de Negdcios, e nao
demonstra o impacto coletivo da proposta. As metas, resultados
esperados e indicadores sdao confundidos com atividades de
aquisicdo e ndao descrevem metodologia de acompanhamento ou
critérios de mensuracdo. A secao de riscos e mitigacao nao abrange
as etapas, enquanto os impactos socioambientais se limitam a uma
listagem genérica, sem qualquer estratégia de monitoramento. A
secao de continuidade e escalabilidade ndo apresenta estratégias
de manuten¢do ou expansdo das acbes. A equipe técnica esta
listada, mas sem vinculacao as etapas ou as atividades especificas
do projeto. Adicionalmente, no ambito financeiro, o valor total
informado diverge entre documentos (R$ 303.000,00 com
contrapartida de R$ 60.000,00 versus R$ 243.000,00 sem
contrapartida), o que inviabiliza a anadlise precisa dos custos e da
contrapartida. A proposta foi eliminada por descumprir o item 8.5.6,
inciso |, relacionado ao Requisito 14 do edital, devido a falta de
comprovacao de todos os valores por pesquisa de mercado ou
justificativa fundamentada e comprovada. Além disso, incorre no
inciso IV, por apresentar nota total inferior a 6,0; no inciso V, por
obter nota dos Blocos A, B e C inferior a metade da pontuagao
maxima; e no inciso VI, por ter recebido nota 0 no Requisito 14
(Especificacbes das Aquisicbes e Origem dos Recursos).Ao fim,
considerando a documentacdo apresentada, em consonancia com
os critérios do edital, conclui-se pela reprovacao do plano de
trabalho.Topicos totalmente cumpridos: Objetivos; Etapas de
Execucdo do Projeto.Topicos parcialmente cumpridos: Informacdes
Basicas; Objeto; Equipe Técnica.Topicos nao cumpridos: Introducao;
Justificativa; Metas; Resultados Esperados; Indicadores; Riscos e

Mitigacdes; Impactos ~ Socioambientais;  Continuidade e
Escalabilidade; Especificacdes das Aquisicbes e Origem dos
Recursos; Cronograma Fisico-Financeiro.Parecer Final:

Considerando documentacao e informacdes apresentadas,
conforme detalhamento acima, conclui-se pela reprovacdo da
proposta.

CPL
Biocombustiveis de
Aracatuba

Habilitacdo Juridica: A proponente foi reprovada na habilitacdo|Reprovado
juridica, em virtude de ndo ter apresentado o Anexo Il do Edital
preenchido. Além disso, o Estatuto Social ndo exp&e expressamente
o atendimento aos requisitos da Lei 13.019/2014, abrindo margem
para uma atua¢ao em desconformidade com a alinea a), inciso |, art.
2° da supracitada Lei. Nao obstante, ndo ha o atendimento ao
requisito de destinacdo do patriménio no caso de dissolucdo da
entidade, sendo que a reda¢do do estatuto ndo se enquadra no
exigido pelo inciso Ill, art. 33 da supracitada Lei.Plano de Trabalho:
O Plano de Trabalho obteve nota 5,85. A proposta apresenta os

objetivos, justificativa e as etapas de execu¢dao. O planejamento
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demonstra coeréncia entre etapas e metas, e contempla impactos
relevantes para a cadeia de biocombustiveis. A equipe técnica traz
clareza de funcles, e o item de continuidade foi adequadamente
abordado. Por outro lado, a introduc¢do carece de detalhamento e
ndo articula de forma analitica os impactos dos projetos. Os eixos
selecionados ndo estdo de acordo com o item 6.1 do edital, o que
compromete a adequacao tematica. A se¢do de resultados
esperados ndo cumpre os critérios exigidos, apresentando apenas
meios de verificagdo sem conexdao com os objetivos ou impactos
projetados. Além disso, a relacdo dos indicadores com os resultados
esperados é impossivel de verificar devido a inconsisténcia
estrutural com o Requisito 8, além de ndo descrever
adequadamente a metodologia de monitoramento. Por fim, a tabela
o cronograma fisico-financeiro falha em detalhar as atividades e
apresenta multiplas inconsisténcias com o cronograma de
execucdo.A proposta foi eliminada com fundamento no inciso |,
item 8.5.6, do Edital, na medida em que apresenta aquisicdo em
desacordo com a regra de Pesquisa de Mercado, presente no item
8.4.7 e 8.4.7.1. A proponente, ao tentar se amparar em uma das
hipéteses de desnecessidade de apresentacdao de 3 orcamentos
(inciso 1l, item 8.4.7.1), ndo demonstra, de forma suficiente, a
notoriedade e a singularidade dos servi¢cos propostos, deixando de
encaminhar documentos ou justificativas robustos que
fundamentem o enquadramento na hipdtese citada. Incorre
também no inciso IV, por apresentar nota total inferior a 6,0; no
inciso V, por obter nota do Bloco C inferior a metade da pontuacao
maxima; e no inciso VI, por ter recebido nota 0 no Requisito 14
(Especificacbes das Aquisicdes e Origem dos Recursos). Ao fim,
considerando a documentacdo apresentada, em consonancia com
os critérios do edital, conclui-se pela reprovacdo no plano de
trabalho.Topicos totalmente cumpridos: Obijetivos; Justificativa;
Etapas de Execucdao do Projeto; Metas; Riscos e Mitigacdes;
Impactos Socioambientais; Continuidade e Escalabilidade; Equipe
Técnica.Tépicos parcialmente cumpridos: InformacBes Basicas;
Introducgao; Objeto; Indicadores.Topicos nao cumpridos: Resultados
Esperados; Especificacdes das Aquisicdes e Origem dos Recursos;
Cronograma  Fisico-Financeiro.Parecer ~ Final:  Considerando
documentacdao e informacdes  apresentadas, conforme
detalhamento acima, conclui-se pela reprovacdo da proposta.

CPL Bioenergia|Habilitagdo Juridica: A proponente foi aprovada na habilitacdo|Reprovado
CEISE Br juridica.Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 3,775.
A proposta apresenta definicdo clara dos objetivos e apresentac¢ao
formal da equipe técnica, além de estratégias de riscos e mitigacdes
e de continuidade e escalabilidade. No entanto, contém
inconsisténcias metodoldgicas, de execucao e de comprovacao
financeira que comprometem sua exequibilidade e aderéncia ao
Edital. A introduc¢do e a justificativa sdo pouco desenvolvidas, sem
diagndstico consistente nem evidéncias de contribuicao passada da
CPL, o que compromete a base técnica do projeto. As etapas de
execucdo foram apresentadas de modo desconexo em relacdo ao
objeto e a justificativa. As metas, resultados esperados e
indicadores carecem de vinculacdo e metodologia de
monitoramento, e o cronograma fisico-financeiro e especificacbes
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das aquisi¢des ndo foram preenchidos nos formatos exigidos. Além
disso, as Especificagdes das Aquisi¢des nao atendem integralmente
a exigéncia de pesquisa de mercado (3 orcamentos por item),
havendo tentativa de enquadramento na hipétese de inexigibilidade
sem documentacao que comprove notoriedade ou singularidade
dos servicos/fornecedores. Adicionalmente, ndo foi selecionado o
menor valor para o servico de “Planejamento Estratégico de
Business Intelligence”, nem apresentada justificativa acompanhada
de comprovagdo técnica ou comparativo formal que fundamentasse
a escolha realizada.A proposta foi eliminada com fundamento no
inciso |, item 8.5.6, do Edital, na medida em que apresenta aquisi¢cao
em desacordo com a regra de Pesquisa de Mercado, presente nos
itens 8.4.7 e 84.7.1. A proponente, ao tentar se amparar em
hipétese de desnecessidade de apresentacdo de trés orcamentos
(inciso I, item 8.4.7.1), ndo demonstrou de forma suficiente a
notoriedade e a singularidade dos servicos propostos, deixando de
encaminhar documentos ou justificativas robustas que
fundamentem o enquadramento na hipotese citada. Ademais,
incorre no inciso IV, por apresentar nota total inferior a 6,0; no
inciso V, por obter nota dos Blocos A, B e C inferior a metade da
pontuacdo maxima; e no inciso VI, por ter recebido nota 0 no
Requisito 6 (Etapas de Execuc¢do) e no Requisito 14 (Especificacdes
das Aquisicdes e Origem dos Recursos).Ao fim, considerando a
documentac¢do apresentada, em consonancia com os critérios do
edital, conclui-se pela reprovacdo do plano de trabalho.Tépicos
totalmente cumpridos: Objetivos; Riscos e MitigacBes; Continuidade
e Escalabilidade; Equipe Técnica.Tépicos parcialmente cumpridos:
Informacbes Basicas; Introducdo; Objeto; Metas; Resultados
Esperados; Indicadores; Impactos Socioambientais.Tépicos nao
cumpridos: Justificativa; Etapas de Execu¢do do Projeto;
Especifica¢gdes das Aquisi¢des e Origem dos Recursos; Cronograma
Fisico-Financeiro.Parecer Final: Considerando documenta¢do e
informacdes apresentadas, conforme detalhamento acima, conclui-
se pela reprovac¢do da proposta.

CPL Bioenergia de|Habilitacdo Juridica: A proponente foi reprovada na habilitacdo|Reprovado
Piracicaba juridica, em virtude de ndo ter apresentado o Anexo Il do Edital
preenchido, sendo que encaminhou a declaracdo de contrapartida
no campo correspondente ao documento supramencionado. Além
disso, o Estatuto Social ndo expBe expressamente o atendimento
aos requisitos da Lei 13.019/2014, abrindo margem para uma
atuacdo em desconformidade com a alinea a), inciso |, art. 2° da
supracitada Lei. Ndo obstante, ndo ha o atendimento ao requisito
de destinacdo do patrimoénio no caso de dissolucdao da entidade,
sendo que a redacao do estatuto ndo se enquadra no exigido pelo
inciso lll, art. 33 da supracitada Lei.Plano de Trabalho: O Plano de
Trabalho obteve nota 4,375. A proposta apresenta coeréncia na
definicdo do objeto e dos eixos de atua¢do. O planejamento
apresenta estrutura organizada e estabelece metas e indicadores,
ainda que de forma genérica. O requisito de riscos e mitigacdo esta
devidamente elaborado e as etapas de execu¢do sdo
apresentadas.Por outro lado, a introducao concentra-se na
contextualizacdo, acBes e projetos da entidade gestora e dados do
setor. Os objetivos confundem-se com os eixos tematicos do edital,
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comprometendo a clareza do escopo do projeto. A auséncia de
alinhamento com o Planejamento Estratégico de Negocios e a falta
de detalhamento dos impactos setoriais enfraquecem a justificativa
apresentada. Além disso, as sec¢Bes de metas, indicadores e
resultados esperados apresentam incoeréncias em relacdo aos
objetivos, e a equipe técnica foi apresentada de forma inadequada,
listando fornecedores em vez dos profissionais, sem relacionar com
as atividades propostas nas etapas do projeto. Por fim, a tabela de
cronograma fisico-financeiro ndo esta no formato exigido. A
proposta foi eliminada com base no item 8.5.6, inciso | do Edital, por
estar em desacordo com as exigéncias do Requisito 14, referentes a
comprovacao dos valores por meio de pesquisa de mercado. Para
os Itens 1 e 2, ndo foram selecionados os menores valores, e as
justificativas apresentadas para a escolha sdo subjetivas e ndo
apresentam comprovacdo técnica ou comparativo formal que valide
a escolha. Adicionalmente, constata-se a auséncia total de qualquer
documento que comprove ou justifique os valores para os servicos
de gestao listados como contrapartida. Além disso, incorre no inciso
IV, por apresentar nota total inferior a 6,0; no inciso V, por obter
nota do Bloco C inferior a metade da pontuacdo maxima; e no inciso
VI, por ter recebido nota 0 no Requisito 14 (Especificacdes das
AquisicBes e Origem dos Recursos). Ao fim, considerando a
documentag¢do apresentada, em consonancia com os critérios do
edital, conclui-se pela reprovacao do plano de trabalho.Tépicos
totalmente cumpridos: Informac¢des Basicas; Objeto; Riscos e
MitigacBes.Topicos parcialmente cumpridos: Objetivos; Justificativa;
Etapas de Execucao do Projeto; Metas; Resultados Esperados;
Indicadores; Continuidade e Escalabilidade.Tépicos ndo cumpridos:
Introducdo;  Impactos  Socioambientais;  Equipe  Técnica;
Especificacdes das Aquisicbes e Origem dos Recursos; Cronograma
Fisico-Financeiro.Parecer Final: Considerando documentagdo e
informacdes apresentadas, conforme detalhamento acima, conclui-
se pela reprovag¢do da proposta.

CPL Biotecnologia e|Habilitacdo Juridica: A proponente foi reprovada na habilitacdo|Reprovado
Farma de Valinhos [juridica. Ndo encaminha documento que comprove a inscricao no
cadastro de contribuintes municipal, sendo que a consulta ao site
da prefeitura de Valinhos restou infrutifera. Ademais, a proponente
ndo encaminha a Certiddo Negativa, ou positiva com efeitos de
negativa, de Débitos Relativos a Créditos Tributarios Federais e a
Divida Ativa da Unido, sendo que a consulta ao site da Receita
revelou a impossibilidade de emissdo dessa certiddo. Além disso, a
proponente encaminha declara¢do para participacdao no edital em
desconformidade com o padrdo exigido, presente no Anexo | do
Edital, deixando de inserir informacBes importantes nesse
documento. Nao obstante, o oficio encartado ndao contempla as
informac0des exigidas pelo edital: b) as acbes a serem executadas, as
metas a serem atingidas e os indicadores que aferirdo o
cumprimento das metas; razao pela qual foi reprovado. Por fim, a
proponente ndo encaminha Declara¢do para enquadramento no
conceito de OSC, conforme Anexo Il do Edital. Plano de Trabalho: O
Plano de Trabalho obteve nota 3,525. A Introducao nao apresenta o
histérico da CPL, os Objetivos ndo foram apresentados conforme
solicitado (confundindo-se com o objeto) e a Justificativa ndo
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apresenta o diagnostico da situacdo atual. No Bloco B, os requisitos
de Metas, Resultados Esperados, Indicadores e Riscos e Mitiga¢des
ndao foram apresentados. O Cronograma de Execucdo (item 6.1
Etapas) obteve cumprimento parcial, ndo indicando atividades ou
prazos especificos. No Bloco C, ndao foram apresentados os
requisitos de Equipe Técnica e Continuidade e Escalabilidade. O
requisito Especificacbes das Aquisicdes e Origem dos Recursos
obteve nota 0 (zero). A pesquisa de precos ndo atende a
especificidade do Edital (item 8.4.7). Ndo foi apresentada a pesquisa
com 3 (trés) orgamentos para os itens de repasse, nem orgamento
ou demonstracao de calculo para os valores de contrapartida. A
proposta foi eliminada com fundamento no item 8.5.6, inciso IV, do
Edital e no inciso VI. Ao fim, considerando a documentacao
apresentada, em consonancia com os critérios do edital, conclui-se
pela reprovacdo do plano de trabalho. Tépicos Totalmente
Cumpridos: Informac¢bes Basicas; Objeto. Tépicos Parcialmente
Cumpridos: Justificativa; Etapas de Execucdo do Projeto; Metas;
Cronograma Fisico-Financeiro. Topicos Nao Cumpridos: Introdugdo;
Objetivos; Resultados Esperados; Indicadores; Riscos e Mitiga¢des;
Impactos Socioambientais; Continuidade e Escalabilidade; Equipe
Técnica; Especificacbes das Aquisi¢des. Parecer Final: Considerando
documentacdo e  informa¢des  apresentadas,  conforme
detalhamento acima, conclui-se pela reprovac¢do da proposta.

CPL Bordados de|Habilitagdao Juridica: A proponente foi aprovada na habilitacao|Aprovado
Ibitinga juridica.Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 8,875.
A proposta apresenta organizacdo técnica adequada, com
planejamento detalhado, definicdo de metas e descricdo de
indicadores, demonstrando relacao clara entre etapas e resultados
esperados. As acdes propostas estdo estruturadas de forma
alinhada ao edital, com cronograma compativel as atividades e
metodologia descrita de maneira objetiva, incluindo estratégias e
articulacao entre objetivos e execu¢do. O documento apresenta
previsdo de riscos e descricdo das acdes de continuidade do
projeto.No cronograma de execugdo, embora coerente com o item
6.1, identifica-se a necessidade de diagndsticos mais especificos
sobre os riscos associados as etapas, de modo a fortalecer o
planejamento preventivo. Quanto a aquisicao de itens, observa-se
gue a contratacgdo inclui fornecedores de outros estados, ponto que
requer atencdo quanto a diretriz de priorizacdo de fornecedores
paulistas prevista no edital.Ao fim, considerando a documentacao
apresentada, em consonancia com os critérios do edital, conclui-se
pela aprovacdo do plano de trabalho. Tépicos totalmente
cumpridos: Informac8es Basicas; Introducao; Objeto; Justificativa de
Relevancia e Impacto Gerado; Objetivo Geral e Objetivos Especificos;
Etapas e Atividades; Resultados Esperados; Indicadores; Riscos e
Mitigacdes; Impactos  Socioambientais;  Continuidade e
Escalabilidade; Cronograma Fisico-Financeiro; Equipe
Técnica.Tépicos parcialmente cumpridos: Cronograma de Execucao;
Especificagdes das Aquisicdes.Parecer Final: Considerando
documentagdao e informacdes  apresentadas,  conforme
detalhamento acima, conclui-se pela aprovacao da proposta.

CPL Borracha de|Habilitacdo Juridica: A proponente foi aprovada na habilitacao|Aprovado
Sdo José do Rioljuridica.Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 8,725.
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Preto A proposta apresenta clareza na introducao, demonstrando
histérico, papel e relevancia da CPL, com evidéncias quantitativas e
qualitativas da sua contribuicdo econdémica e social. O objeto esta
alinhado aos eixos do edital, enquanto os objetivos gerais e
especificos estdo adequadamente definidos e integrados. A
justificativa aborda impactos econdmicos, sociais e ambientais de
forma detalhada e articulada. O projeto apresenta etapas
estruturadas e cronograma coerente, além de estratégias solidas de
continuidade e escalabilidade que reforcam a sustentabilidade das
acdes propostas.Por outro lado, as secbes de metas, resultados
esperados, indicadores e impactos socioambientais carecem de
maior precisdo metodoldogica. As metas ndo detalham
adequadamente a forma e frequéncia de monitoramento e, em
alguns casos, confundem-se com indicadores. A tabela de
resultados esperados lista atividades e metas no lugar dos
entregdaveis concretos. Além disso, a tabela de equipe técnica
apresenta as entidades executoras em vez de perfis e fung¢des, o
que limita a clareza sobre a composicao da equipe.Ao fim,
considerando a documentacao apresentada, em consonancia com
os critérios do edital, conclui-se pela aprovacdao do plano de
trabalho. Tépicos totalmente cumpridos: Informag¢des Basicas;
Introducgao; Objeto; Objetivos; Justificativa; Etapas de Execu¢ao do
Projeto; Riscos e Mitigacdes; Continuidade e Escalabilidade;
Especificacdes das Aquisi¢cbes e Origem dos Recursos; Cronograma
Fisico-Financeiro.Tépicos parcialmente cumpridos: Metas;
Indicadores; Impactos Socioambientais; Equipe Técnica.TOpicos nao
cumpridos: Resultados Esperados.Parecer Final: Considerando
documentagao e informacBes  apresentadas, conforme
detalhamento acima, conclui-se pela aprovacdo da proposta.

CPL Bubalinos de|Habilitacao Juridica: A proponente foi reprovada na habilitacdo|Reprovado
Sarapui juridica. Apesar de ter encaminhado certiddo que evidencie a
auséncia de débitos "nao inscritos" na divida ativa, em consulta ao
site da PGE, pbde-se verificar que consta débito em nome da
entidade gestora, representando um impedimento para
participa¢ao, conforme item 4.1.4. Em razao da auséncia de certidao
gue comprove a regularidade em relagdo aos débitos inscritos na
divida ativa, ha a reprova¢dao da habilitacdo juridica.Plano de
Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 6,325. A proposta
demonstra clareza em seus objetivos e na definicdo do escopo,
apresentando uma anadlise de riscos e mitigacbes adequada. A
contextualizacdo da CPL e seus resultados esperados foram bem
descritos. Porém, a justificativa foca excessivamente em apenas um
dos atores, sem detalhar acBes conjuntas dos demais atores da
cadeia. A escalabilidade do projeto foi abordada de forma pouco
detalhada. O Cronograma de Execucdo esta em desacordo com as
etapas definidas no item 6.1 e ndo contempla todas as atividades
propostas. As metas nao foram devidamente relacionadas as etapas
e objetivos, e o mapeamento da equipe técnica ndo define
responsabilidades claras para cada membro. Adicionalmente, o
projeto ndo detalha os impactos socioambientais do projeto em si,
focando nos impactos da atuacao principal da CPL.A proposta foi
eliminada por descumprir o item 8.5.6, inciso V, do edital, que
determina a eliminacdo de propostas cuja nota em qualquer um
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dos blocos seja inferior a metade da pontuagdao maxima. O Bloco C
obteve nota 1,05, abaixo do minimo exigido de 1,5 pontos. A baixa
pontuacdo neste bloco se deve, sobretudo, a falha na comprovacao
de valores da obra de infraestrutura. Conforme o item 8.4.7 do
edital, era obrigatdria a apresentacdo de pesquisa de preco com no
minimo trés orcamentos. O proponente utilizou tabelas referenciais
para orcar a obra e ndo foi possivel acessar as informacdes
provenientes das tabelas referenciais indicadas devido ao fato delas
ndo terem acesso publico. Sendo assim, ndo é possivel confirmar a
veracidade das informac¢des apresentadas impossibilitando a
confirmacao da veracidade dos custos apresentados, o que esta em
desacordo com o Edital com fundamento no inciso |, item 8.5.6.Ao
fim, considerando a documenta¢do apresentada, em consonancia
com os critérios do edital, conclui-se pela reprovacdo do plano de
trabalho. Tépicos Totalmente Cumpridos: Informacdes Basicas;
Introducgdo; Objeto; Objetivos; Resultados Esperados; Riscos e
MitigacdesTopicos Parcialmente Cumpridos: Justificativa; Metas;
Indicadores; Etapas de Execucdao do Projeto; Continuidade e
Escalabilidade; Equipe Técnica; Especificacdes das Aquisicdes;
Origem dos RecursosTopicos Nao Cumpridos: Impactos
Socioambientais; Cronograma  Fisico-FinanceiroParecer  Final:
Considerando documentacdo e informacBes apresentadas,
conforme detalhamento acima, conclui-se pela reprovacdo da
proposta.

CPL CACAU de Sao|Habilitagdo Juridica: A proponente foi reprovada na habilitacdo|Reprovado
José do Rio Preto  |juridica. O Estatuto Social ndo expde expressamente o atendimento
aos requisitos da Lei 13.019/2014. Os citados Art. 3.°, Paragrafo 2.°;
Art. 16 Paragrafo 4.° ndo revelam a dinamica vedada as OSC de
distribuicdo de sobras ou excedentes de seu patriménio, tendo sua
redacdo limitada a evidenciar a origem do patrimdnio da entidade,
fragmento que abre margem para uma atuacdo em
desconformidade com a alinea a), inciso |, art. 2° da supracitada Lei.
Ndo obstante, ndo ha o atendimento ao requisito de destinacao do
patriménio no caso de dissolucdo da entidade, sendo que a redacao
do estatuto ndo se enquadra no exigido pelo inciso lll, art. 33 da
supracitada Lei. Além disso, ndo foi encaminha a Declaracdo para
participagdo no Edital, correspondente ao Anexo |, tendo sido
encaminhada a Declaracdo do Anexo Il em repeticdo.Plano de
Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 5,35. A proposta faz um
bom encadeamento entre seus objetivos e atividades define, no
entanto a Introduc¢do mostra-se sucinta, carecendo de dados que
sustentem o diagndstico. O Objeto é descrito de forma abrangente,
nao detalhando suficientemente as acdes. Embora a Justificativa
esteja bem fundamentada e os Objetivos gerais estejam claros, as
fragilidades no escopo comprometem a compreensdo da proposta.
As Etapas de Execucdo estdo com detalhamento insuficiente. As
Metas apresentam um desvio conceitual, sendo equiparadas as
proprias atividades, ndo apresentando métricas de resultado, assim
como os indicadores, que listam meios de verificagdo em vez de
métricas de afericdo. Os Resultados Esperados e os Impactos
Socioambientais, por sua vez, estdo adequadamente enderecados.
A Equipe Técnica é apresentada sem a devida correlacdo entre os
profissionais e as atividades de cada etapa. O Cronograma Fisico-
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Financeiro apresenta prazos de execucdo considerados irrealistas. A
proposta é eliminada com a fundamentacdo no item 8.5.6, inciso llI
dado ao item "Visita Técnica - Ilhéus/BA", o qual ndo apresenta
justificativa suficiente da necessidade do quantitativo de 10
participantes, acarretando custos adicionais ndo demonstrados
como vitais para a execucao do objeto. Além disso, o plano de
trabalho obteve nota final inferior a 6,0, 0 que causa reprovag¢ao
com base no item 8.5.6, inciso IV, do edital.Ao fim, considerando a
documentac¢do apresentada, em consonancia com os critérios do
edital, conclui-se pela reprova¢do do plano de trabalho. Tépicos
Totalmente Cumpridos: Informacdes Basicas; Continuidade e
Escalabilidade.Tépicos Parcialmente Cumpridos: Introdugdo; Objeto;
Objetivos; Justificativa; Etapas de Execucdo do Projeto; Metas;
Resultados Esperados; Indicadores; Riscos e Mitigacbes; Impactos
Socioambientais; Equipe Técnica; Especificagdes das Aquisicdes e
Origem dos Recursos; Cronograma Fisico-Financeiro.Parecer Final:
Considerando documentacdo e informacBes apresentadas,
conforme detalhamento acima, conclui-se pela reprovacdo da

proposta.
CPL Café de[Habilitacdo Juridica: A proponente foi aprovada na habilitagdo|Aprovado
Dourado juridica. Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 9,625.

A proposta apresenta detalhamento no Bloco A, com
contextualiza¢do histérica, diagndstico técnico, alinhamento ao PEN
e definicdo do objeto. No Bloco B, o planejamento apresenta
coeréncia entre etapas, resultados e indicadores. O item Metas foi
parcialmente cumprido, pois ndo houve conexdo explicita aos
objetivos especificos. O item Impactos Socioambientais foi
parcialmente cumprido por nao detalhar o monitoramento. No
Bloco C, foram apresentadas estratégias de continuidade e
escalabilidade e o mapeamento da equipe técnica. A pesquisa de
precos atendeu a metodologia prevista no Edital. O valor do item de
contrapartida (custeio) foi comprovado nos documentos de
habilitacdo, mediante média de valores da hora técnica de 3
orcamentos, com justificativa das atividades a serem realizadas pela
equipe técnica. Ao fim, considerando a documentacao apresentada,
em consonancia com os critérios do edital, conclui-se pela
aprovacdao do plano de trabalho.Topicos Totalmente Cumpridos:
Informacbes Basicas; Introducdo; Objeto; Obijetivos; Justificativa;
Etapas de Execucdo do Projeto; Resultados Esperados; Indicadores;
Riscos e Mitiga¢Oes; Continuidade e Escalabilidade; Equipe Técnica;
Especificacdes das Aquisicdes e Origem dos Recursos; Cronograma
Fisico-Financeiro. Tépicos Parcialmente Cumpridos: Metas; Impactos
Socioambientais. Parecer Final: Considerando documenta¢ao e
informac¢des apresentadas, conforme detalhamento acima, conclui-
se pela aprovacdo da proposta.

CPL Café de Espirito|Habilitacao Juridica: A proponente foi reprovada na habilitacdo|Reprovado
Santo do Pinhal juridica. Ndao ha o atendimento ao requisito de destinacdo do
patriménio no caso de dissolucdo da entidade, sendo que a redacao
do estatuto social ndo se enquadra no exigido pelo inciso Ill, art. 33
da Lei 13.019/2014.Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve
nota 8,225. A proposta apresenta clareza nas a¢des de mitiga¢cdo de
riscos e alinhamento entre objetivos e etapas, bem como
consisténcia na definicdo de mecanismos de continuidade e
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escalabilidade do projeto. Os itens Relevancia, Cronograma de
Execucdo, Metas, Resultados Esperados, Indicadores, Riscos e
MitigacBes, Impactos Socioambientais, Cronograma Fisico-
Financeiro e Especificacdes das Aquisicbes demonstram coeréncia
interna, com desenvolvimento adequado e compativel com as
exigéncias do edital.Por outro lado, a introdu¢do apresenta
contextualizacdo insuficientemente desenvolvida, deixando de
explicitar o papel da CPL, o cendrio econdmico do territério e
evidéncias quantitativas ou qualitativas das ac¢des previamente
desenvolvidas. O objeto mostra-se amplo, sem delimitacao clara
sobre o escopo exato do Plano de Trabalho. A justificativa também
se apresenta pouco especifica, ndo demonstrando de forma
satisfatéria os potenciais impactos socioecondmicos ou setoriais
decorrentes da execu¢do do projeto.Ao fim, considerando a
documentag¢do apresentada, em consonancia com os critérios do
edital, conclui-se pela aprovacdao do plano de trabalho.Tépicos
totalmente cumpridos: Informagdes basicas; Objetivos; Etapas de
Execuc¢do do Projeto; Continuidade e escalabilidade; Equipe técnica;
Especificacdes das aquisicdes e origem dos recursos; Cronograma
fisico-financeiro; Metas; Resultados esperados; Indicadores; Riscos e
mitigacdes; Impactos  socioambientais.Topicos  parcialmente
cumpridos:  Introducdo;  Objeto;  Justificativa.Parecer  Final:
Considerando documentagdo e informacdes apresentadas,
conforme detalhamento acima, conclui-se pela reprovacdao da
proposta.

CPL Café de Franca

Habilitacdo Juridica: A proponente foi reprovada na habilitacdo|Reprovado
juridica. O documento pessoal enviado teve sua validade expirada,
em razao disso, foi reprovado. Além disso, os documentos enviados
ndo evidenciaram a designacao do gestor do projeto, ou a relacao
nominal dos dirigentes da entidade, tendo enviado documento com
0s espacos correspondentes a essas informacfes em branco. Plano
de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 3,625. A proposta
apresenta as informagdes basicas, a equipe técnica, os impactos
socioambientais e a continuidade e escalabilidade de forma clara.
Por outro lado, a introduc¢ao nao descreve a CPL, limitando-se a
apresentar o contexto do setor e da regido, sem apresentar os
projetos, acdes e evidéncias quantitativas ou qualitativas. O objeto
confunde-se com o objetivo geral da CPL, sem apresentar as acdes
concretas do projeto. Os objetivos especificos ndo estdo definidos, e
o texto aborda os ODS em seu lugar, sem traduzir esse alinhamento
em resultados operacionais. A justificativa, embora contextualize os
desafios, ndo demonstra impacto direto sobre a CPL, limitando-se a
beneficios amplos e territoriais. Além disso, as etapas e metas
apresentam inconsisténcias nas datas e nas definicdes de
metodologia, e as tabelas de resultados esperados e indicadores
ndo possuem correspondéncia com os objetivos e metas definidos.
Por fim, o cronograma fisico-financeiro ndo foi apresentado. A
proposta foi eliminada por descumprir o item 8.5.6, inciso |,
relacionado ao Requisito 14 do edital, devido ao preenchimento
incompleto da tabela com todos os itens e a falta de comprovacao
de todos os valores por pesquisa de mercado ou justificativa
fundamentada e comprovada para a maioria dos itens. Incorre

também no inciso IV, por apresentar nota total inferior a 6,0; no
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inciso V, por obter nota dos Blocos A e C inferior a metade da
pontuacdo maxima; e no inciso VI, por ter recebido nota 0 em
requisitos criticos, como o Requisito 3 (Objeto) e o Requisito 14
(Especificacbes das Aquisicdes e Origem dos Recursos). Ao fim,
considerando a documentacao apresentada, em consonancia com
os critérios do edital, conclui-se pela reprovacdo do plano de
trabalho.Topicos totalmente cumpridos: Informacgdes Basicas;
Riscos e Mitigacdes; Impactos Socioambientais; Continuidade e
Escalabilidade; Equipe Técnica.Topicos parcialmente cumpridos:
Objetivos; Justificativa; Etapas de Execucdo do Projeto; Metas;
Indicadores.Tépicos ndao cumpridos: Introducdo; Objeto; Resultados
Esperados; Especificacdes das Aquisicdes e Origem dos Recursos;
Cronograma  Fisico-Financeiro.Parecer  Final:  Considerando
documentacdo e  informa¢des  apresentadas,  conforme
detalhamento acima, conclui-se pela reprovac¢do da proposta.

CPL Café de[Habilitacdo Juridica: A proponente foi aprovada na habilitacdo|Reprovado
Pacaembu juridica. Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 7,75. A
proposta cumpre totalmente os requisitos de Informag¢des Basicas,
Objeto, Objetivos e Justificativa no Bloco A. No Bloco B, o requisito
de Indicadores ndo foi cumprido, pois a proponente listou
atividades em vez de ferramentas de mensura¢do. Os Resultados
Esperados apresentam duplicacao de resultados entre as Etapas 1 e
4. As estratégias de Mitigacao de Riscos foram apresentadas de
forma genérica para a maioria das etapas. No Bloco C, as
estratégias de Escalabilidade sdo genéricas. A Equipe Técnica é
descrita apenas por nomes de individuos, ndo contendo os cargos
ou fung¢des necessarias ao projeto. A comprovacdo de valores
(Especificacbes das Aquisicdes e Origem dos Recursos) no Bloco C
ndo atende a metodologia do item 8.4.7 do Edital. A analise dos
anexos demonstrou que orcamentos foram apresentados sem
assinatura. Adicionalmente, para o item "Capacitacao", foi
apresentado apenas um orcamento sem a justificativa formal
exigida pelo item 8.4.7.1 do Edital. A contratacdo de seguro teve
apenas 2 orcamentos validos comparaveis, sem justificativa para a
auséncia do terceiro. A proposta foi eliminada com fundamento no
inciso |, item 8.5.6, do Edital, na medida em que apresenta aquisicao
em desacordo com a regra de Pesquisa de Mercado, presente no
item 8.4.7 e 8.4.7.1. A proponente, ao tentar se amparar em uma
das hipoteses de desnecessidade de apresentacao de 3 orgcamentos
(inciso Il, item 8.4.7.1), ndo demonstra, de forma suficiente, a
notoriedade e a singularidade dos servicos propostos, deixando de
encaminhar documentos ou justificativas robustos que
fundamentem o enquadramento na hipdtese citada.Ao fim,
considerando a documentacdo apresentada, em consonancia com
os critérios do edital, conclui-se pela reprovacao do plano de
trabalho.Tépicos Totalmente Cumpridos: Informac¢des Basicas;
Objeto; Objetivos; Justificativa; Etapas de Execuc¢do do Projeto;
Metas; Impactos Socioambientais; Cronograma Fisico-Financeiro.
Topicos  Parcialmente  Cumpridos: Introducdo;  Resultados
Esperados; Riscos e Mitiga¢bes; Continuidade e Escalabilidade;
Equipe Técnica; Especificagdes das Aquisicbes e Origem dos
Recursos. Topicos Ndo Cumpridos: Indicadores. Parecer Final:
Considerando documentacao e informacdes apresentadas,
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conforme detalhamento acima, conclui-se pela reprovacdo da

proposta.
CPL Cerémica de|Habilitacao Juridica: A proponente foi reprovada na habilitacdo|Reprovado
Panorama juridica. O documento do Oficio foi reprovado, na medida em que

ndao detalha uma das informacbes solicitadas pelo edital,
correspondente a "b) as ac¢des a serem executadas, as metas a
serem atingidas e os indicadores que aferirdo o cumprimento das
metas;". Ademais, quanto a Prova de Inscricdo no Cadastro de
Contribuintes Municipal, o documento enviado, datado de abril de
2024, nao representa documento valido e atualizado para satisfazer
a esse requisito.Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve
nota 4,85. A proposta demonstra clareza em seus Objetivos, na
definicdo do Objeto, nas Informacdes Basicas e apresenta a
Especificacdo das Aquisicdes e Origem dos Recursos com a devida
pesquisa de precos. Por outro lado, a Introducao e a Justificativa
estdo em desacordo com os critérios do edital, ndo fornecendo o
contexto, identificagdo da intervencdo ou a andlise de impacto
exigida. No que diz respeito ao Bloco B, as Metas, Resultados
Esperados e Indicadores ndo cumprem 0s requisitos conceituais ou
a necessaria correlacdo com os objetivos ou etapas. O item
Impactos Socioambientais é parcial, sem apresentar a metodologia
de monitoramento. No Bloco C, o item Continuidade e
Escalabilidade falta detalhamento e o plano ndo apresenta a secao
"Equipe Técnica". Por fim, o Cronograma Fisico-Financeiro é
incoerente com o cronograma de execugao.A proposta foi eliminada
por descumprir o item 8.5.6, inciso IV, do edital, que determina a
eliminacdo de propostas cuja nota total seja inferior a 6,0 pontos.
Adicionalmente, a proposta também descumpre o item 8.5.6, inciso
V, pois o Bloco B obteve nota 0,5, valor abaixo do minimo exigido de
1,5 pontos. Ao fim, considerando a documentagao apresentada, em
consonancia com os critérios do edital, conclui-se pela reprovacdo
do plano de trabalho.Tépicos Totalmente Cumpridos: Informacgdes
Basicas; Objeto; Objetivos; Especificacdes das Aquisicbes e Origem
dos Recursos.Topicos Parcialmente Cumpridos: Etapas de Execucdo
do Projeto; Impactos Socioambientais; Cronograma Fisico-
Financeiro.Topicos Ndo Cumpridos: Introducgdo; Justificativa; Metas;
Indicadores;  Resultados Esperados; Riscos e Mitigacdes;
Continuidade e Escalabilidade; Equipe Técnica.Parecer Final:
Considerando documentagdao e informacdes apresentadas,
conforme detalhamento acima, conclui-se pela reprovacdao da

proposta.
CPL Cervejarias|Habilitacdo Juridica: A proponente foi reprovada na habilitacdo|Reprovado
Artesanais de|juridica. Os documentos referentes ao Oficio e Designacao do
Bauru Gestor (incisos | e Xl do item 8.4.5 do Edital) ndo foram assinados e,

portanto, foram reprovados.Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho
obteve nota 7,55. A proposta apresenta, no Bloco A, clareza nos
requisitos Objetivos e a Justificativa. Contudo, a Introducao
apresenta-se genérica, e o Objeto, embora pertinente, mostra-se
confuso em sua descri¢cdo, o que resultou em pontuacdo parcial
nestes itens. O Bloco B, apresenta coeréncia, com Etapas de
Execucdo, Resultados Esperados e Impactos Socioambientais
devidamente enderecados. Nao obstante, a proposta demonstra
desvios conceituais nos itens Metas e Indicadores, que se mostram
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confusa. O Bloco C, atende plenamente aos critérios de
Continuidade, Equipe Técnica e Cronograma Fisico-Financeiro.
Contudo, a pesquisa de precos é considerada reprovada, pois itens
ndo excepcionais apresentam um unico or¢gamento, descumprindo
a exigéncia legal de trés cota¢des. Adicionalmente, rubricas como
"Bolsa Auxilio" carecem de justificativa formal sobre a composicao
do valor e os requisitos do pesquisador. A proposta foi eliminada
por descumprir o item 8.5.6, inciso |, relacionado ao Requisito 14 do
edital, devido a falta de comprovacdo de todos os valores por
pesquisa de mercado. Conforme o item 8.4.7, era obrigatéria a
apresentacdo de trés orcamentos formais por item.Ao fim,
considerando a documentacdo apresentada, em consonancia com
os critérios do edital, conclui-se pela reprovacao do plano de
trabalho.Topicos Totalmente Cumpridos: Informac¢des Basicas;
Objeto; Objetivos; Metas; Indicadores; Resultados Esperados;
Equipe Técnica; Cronograma Fisico-Financeiro.Tépicos Parcialmente
Cumpridos: Introducao; Justificativa; Etapas de Execucao do Projeto;
Impactos Socioambientais; Riscos e Mitiga¢des; Continuidade e
Escalabilidade; Especificacdes das Aquisicbes e Origem dos
Recursos.Parecer Final: Considerando documentacao e informacgdes
apresentadas, conforme detalhamento acima, conclui-se pela
reprova¢do da proposta.

CPL Cervejarias|Habilitacdo Juridica: A proponente foi reprovada na habilitacdo|Reprovado
Artesanais deljuridica, em virtude de ndo ter apresentado o Anexo Il do Edital
Campinas preenchido. Além disso, o Estatuto Social ndo exp8e expressamente

o atendimento aos requisitos da Lei 13.019/2014, abrindo margem
para uma atua¢ao em desconformidade com a alinea a), inciso |, art.
2° da supracitada Lei. Ndao obstante, ndo ha o atendimento ao
requisito de destinacdo do patrimdnio no caso de dissolucao da
entidade, sendo que a redagdao do estatuto ndo se enquadra no
exigido pelo inciso Ill, art. 33 da supracitada Lei. A proponente ndo
encaminhou a Certiddo Negativa, ou positiva com efeitos de
negativa, de Débitos Relativos a Créditos Tributarios Federais e a
Divida Ativa da Unido, sendo que a consulta no site da Receita
Federal restou infrutifera. Nao é possivel conceder mais prazo para
a emissdo da supracitada certiddo, em respeito ao principio da
isonomia.Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota
6,875. A proposta demonstra clareza em seu escopo e na defini¢do
de seus objetivos, apresentando uma analise de Riscos e
MitigacBes, Impactos Socioambientais, Continuidade e Equipe
Técnica adequada. Contudo, a Introdugdo nao descreve quais agdes
foram efetivamente implementadas para o desenvolvimento da
competitividade, tampouco apresenta projetos concluidos que
comprovem experiéncias anteriores. A Justificativa é considerada
parcial, por nao evidenciar de forma clara a relacao entre o projeto
e as metas estabelecidas no Planejamento Estratégico de Negdcios.
No Bloco B, os Resultados Esperados e os Indicadores ndo estao
vinculados aos Objetivos Especificos estratégicos definidos no
Requisito 4.2. Além disso, as Metas listam as proéprias etapas do
projeto como metas quantitativas, o que demonstra confusao
conceitual entre instrumentos de planejamento e parametros de
mensurag¢do.A proposta foi eliminada por descumprir o item 8.5.6,
inciso |, do Edital, por estar em desacordo com os requisitos
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minimos legais. A eliminacdo decorre da falta de comprovacdo de
todos os valores por meio de pesquisa de mercado, conforme
estabelece o item 8.4.7, que determina a obrigatoriedade de
apresentacdo de trés orcamentos formais por item, requisito nao
atendido pela proponente. Além disso, a pesquisa de precos
apresentada esta em desacordo com o Edital, uma vez que os
orcamentos contém itens divergentes entre si, comprometendo a
comparabilidade e a compatibilidade dos produtos cotados.
Adicionalmente, para o item “Servicos - Instalacdo e
Comissionamento”, o proponente ndo apresentou qualquer
pesquisa de preco, em descumprimento ao item 8.4.7 do Edital. Por
fim, a proposta apresenta inconsisténcias matematicas, uma vez
que o “Total Geral” declarado (R$ 480.943,92) ndo corresponde a
soma efetiva dos itens listados na planilha orcamentaria (R$
500.143,92), valor superior ao limite estabelecido para uma CPL
Consolidada.Ao fim, considerando a documentacdo apresentada,
em consonancia com os critérios do edital, conclui-se pela
reprovacao do plano de trabalho.Tépicos Totalmente Cumpridos:
InformacBes Basicas; Objeto; Objetivos; Continuidade e
Escalabilidade; Riscos e MitigacBes; Impactos Socioambientais;
Equipe Técnica.Tépicos Parcialmente Cumpridos: Introducdo;
Justificativa; Etapas de Execuc¢do do Projeto; Metas; Resultados
Esperados; Indicadores; Cronograma Fisico-Financeiro;
Especificacdes das Aquisi¢cdes e Origem dos Recursos.Parecer Final:
Considerando documentacdo e informacBes apresentadas,
conforme detalhamento acima, conclui-se pela reprovacdo da
proposta.

CPL Comércio
Turismo
Andradina

e
de

Habilitagdo Juridica: A proponente foi reprovada na habilitagdo|[Reprovado
juridica, em razdao de ndo ter encaminhado a Declara¢do para
Participagdo no Edital, conforme Anexo I|. Plano de Trabalho: O
Plano de Trabalho obteve nota 5,45. A proposta apresenta
preenchimento completo das informacdes basicas e o
detalhamento do cronograma fisico-financeiro, que esta coerente
com o escopo apresentado. O planejamento contempla etapas e
metas com prazos definidos e coeréncia interna. Por outro lado, a
introducado falha em focar na CPL, descrevendo a regido geografica
em vez de contextualizar o histérico e o papel da governanca local.
O objeto do projeto € apresentado de forma incompleta, e os
objetivos especificos listados ndo correspondem aos objetivos do
processo de execucao do plano. A justificativa e o impacto sao
coerentes com o escopo do projeto, mas limitam-se a beneficios
territoriais e institucionais para os municipios da regido, sem
demonstrar impacto direto sobre a CPL. O texto descreve efeitos
esperados na governanca regional e na atra¢cdo de investimentos
publicos, mas ndo apresenta indicadores ou mecanismos que
comprovem fortalecimento econdmico, técnico ou associativo da
CPL. Os demais requisitos, como metas, indicadores, riscos e
mitigacdo, e continuidade, apresentam descricdo genérica ou
desvinculada dos objetivos, sem garantir a consisténcia
metodolégica exigida. Além disso, ndo descreve a equipe necessaria
em todas as etapas, citando apenas a empresa. A proposta foi
eliminada por descumprir o item 8.5.6, inciso IV, por apresentar

nota total inferior a 6,0; e o inciso V, por obter nota do Bloco A
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inferior a metade da pontuagdo maxima. Adicionalmente, a
proponente terceiriza a realizacdo do objeto, transferindo a
execucdo da maior parte das atividades/etapas para a(s) empresa(s)
cotada(s) (terceiros), sem demonstrar a sua atua¢do no projeto
proposto.Ao fim, considerando a documenta¢dao apresentada, em
consonancia com os critérios do edital, conclui-se pela reprovagao
do plano de trabalho.Tépicos totalmente cumpridos: Informacdes
Basicas; Especificacbes das Aquisi¢cbes e Origem dos Recursos;
Cronograma Fisico-Financeiro.Topicos parcialmente cumpridos:
Objeto; Objetivos; Etapas e Execucdo do Projeto; Metas; Resultados
Esperados; Indicadores; Riscos e  Mitigacdes; Impactos
Socioambientais;  Equipe  Técnica.Topicos ndo  cumpridos:
Introdugao; Justificativa; Continuidade e Escalabilidade.Parecer
Final: Considerando documenta¢do e informacdes apresentadas,
conforme detalhamento acima, conclui-se pela reprovacdo da
proposta.

CPL Comércio e|Habilitagdo Juridica: A proponente foi reprovada na habilitacdo|Reprovado
Turismo de Jacarei [juridica, em virtude de ndo ter apresentado o Anexo Il do Edital
preenchido. Além disso, o Estatuto Social ndo exp8e expressamente
o atendimento aos requisitos da Lei 13.019/2014, abrindo margem
para uma atua¢ao em desconformidade com a alinea a), inciso |, art.
2° da supracitada Lei. Ndo obstante, ndo ha o atendimento ao
requisito de destinacdo do patrimdnio no caso de dissolucdo da
entidade, sendo que a reda¢do do estatuto ndo se enquadra no
exigido pelo inciso Ill, art. 33 da supracitada Lei. Ademais, o
documento correspondente a Prova de Inscricdo no Cadastro de
Contribuintes Municipal foi reprovado, em razdo de nao ser possivel
verificar se os dados correspondem ao da entidade gestora,
considerando que a certiddao exibe endereco distinto daquele
constante no comprovante de endereco.Plano de Trabalho: O Plano
de Trabalho obteve nota 7,75. A proposta apresenta clareza na
introducado e justificativa, que contextualizam a atuacao da CPL e a
relevancia do projeto. As etapas, metas e resultados demonstram
coeréncia interna. Por outro lado, os resultados esperados, embora
coerentes com as metas e atividades, apresentam divergéncias com
os objetivos especificos definidos. A tabela de indicadores utiliza
majoritariamente entregaveis, em vez de indicadores propriamente
ditos, e a equipe técnica foi apresentada de forma inadequada,
listando fornecedores em vez dos profissionais diretamente
envolvidos nas etapas do projeto. Além disso, ha incoeréncia entre
o cronograma fisico-financeiro e as etapas descritas, o que
compromete a exatidao da programacdo orcamentaria. A proposta
foi eliminada com base no item 8.5.6, inciso | do Edital, por estar em
desacordo com as exigéncias do Requisito 14, referentes a
comprovacao dos valores por meio de pesquisa de mercado. A
pesquisa de preco apresentada compara propostas com escopos
divergentes; nos Itens 1 e 2, os orcamentos ndo sdo equivalentes,
apresentando cargas horarias, temas e metodologias distintas, o
que invalida a cotacdo. Adicionalmente, no Item 6, ndo foi
selecionado o menor valor, e a justificativa apresentada ndo é uma
justificativa técnica de superioridade do produto.Ao fim,
considerando a documentacdo apresentada, em consonancia com
os critérios do edital, conclui-se pela reprovacao do plano de
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trabalho.Topicos totalmente cumpridos: Informag¢des Basicas;
Introducdo; Objeto; Objetivos; Justificativa; Etapas de Execucdo do
Projeto; Metas; Riscos e Mitigaces; Impactos Socioambientais;
Continuidade e Escalabilidade.Tépicos parcialmente cumpridos:
Resultados Esperados; Especificacdes das Aquisicdes e Origem dos
Recursos; Cronograma Fisico-Financeiro.Topicos ndo cumpridos:
Indicadores;  Equipe  Técnica.Parecer  Final:  Considerando
documentagdao e informacdes  apresentadas,  conforme
detalhamento acima, conclui-se pela reprovac¢do da proposta.

CPL Construcao|Habilitagdo Juridica: A proponente foi aprovada na habilitacao|Reprovado
Civil de Franca juridica.Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 8,5. A
proposta apresenta organizacdo técnica, com planejamento
coerente, metas e indicadores claros e a¢bes de mitigacao de riscos
estruturadas. Os itens Impactos Socioambientais e Continuidade e
Escalabilidade também estdo bem descritos.Por outro lado, foi
identificada uma inconsisténcia no item Equipe Técnica. A proposta
prevé a "Participacdo institucional na Feira Internacional da
Construcao The Big 5 (Dubai, 2026), com missdo técnica de oito
representantes da CPL", sem, contudo, apresentar justificativa
técnica ou fundamentagdo que demonstre a necessidade desse
numero de participantes para o cumprimento do objetivo do
projeto bem como a justificativa de duracdo da missdo técnica. A
proposta foi eliminada por descumprir o item 8.5.6, inciso |,
relacionado ao Requisito 14 do edital, devido a falta de
comprovacao de todos os valores por pesquisa de mercado.
Conforme o item 8.4.7, era obrigatéria a apresentacdo de trés
orcamentos formais por item, o que nao foi atendido para as
aquisicbes de Tendas, Conteiner, Adequacdo elétrica e pontos de
rede, Moinho de laboratério e Moldes para protétipos. Ao fim,
considerando a documentacdo apresentada, em consonancia com
os critérios do edital, conclui-se pela reprovacdo do plano de
trabalho.Topicos totalmente cumpridos: Informacdes Basicas;
Introducdo; Objeto; Objetivo Geral e Objetivos Especificos;
Justificativa de Relevancia e Impacto Gerado; Metas; Etapas e
Atividades; Cronograma de Execucao; Resultados Esperados;
Indicadores; Riscos e Mitiga¢bes; Impactos Socioambientais;
Continuidade e Escalabilidade; Cronograma Fisico-
Financeiro.Tépicos parcialmente cumpridos: Equipe Técnica e
Especificacdes das Aquisi¢cdes e Origem dos Recursos.Parecer Final:
Considerando documentacao e informacdes apresentadas,
conforme detalhamento acima, conclui-se pela reprovacdo da
proposta.

CPL Construcdo e|Habilitacao Juridica: A proponente foi aprovada na habilitacdo|Reprovado
Lazer de Sdo Carlos [juridica. Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 7,775.
A proposta obteve cumprimento total nos itens Objetivos e
Justificativa (Bloco A). A definicdo do Objeto ndo atendeu
integralmente ao requisito de especificidade. No Bloco B, o item
Resultados Esperados apresentou objetivos especificos nao
alinhados ao item Objetivos. O monitoramento dos Impactos
Socioambientais nao foi detalhado. No Bloco C, o item Continuidade
e Escalabilidade ndo foi detalhado. A tabela de Equipe Técnica nao
esta alinhada as atividades definidas no Bloco B. Na pesquisa de
precos, foram apresentados 3 or¢amentos para a maioria dos itens
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e justificativas adequadas (conforme item 8.4.7.1) para "Empretec" e
"Pacote Office", que foram aceitas. No entanto, para os itens "cursos
e palestras", foi apresentado um orcamento sem a justificativa
fundamentada exigida pelo item 8.4.7.1 para a auséncia dos demais
orcamentos. A proposta foi eliminada com fundamento no inciso |,
item 8.5.6, do Edital, na medida em que apresenta aquisicdo em
desacordo com a regra de Pesquisa de Mercado, presente no item
8.4.7 e 8.4.7.1. A proponente, ao tentar se amparar em uma das
hipéteses de desnecessidade de apresentacao de 3 orcamentos
(inciso Il, item 8.4.7.1), ndo demonstra, de forma suficiente, a
notoriedade e a singularidade dos servicos propostos, deixando de
encaminhar documentos ou justificativas robustos que
fundamentem o enquadramento na hipotese citada. Ao fim,
considerando a documentacdo apresentada, em consonancia com
os critérios do edital, conclui-se pela reprovacdao do plano de
trabalho.Topicos Totalmente Cumpridos: Informacdes Basicas;
Objetivos; Justificativa; Etapas de Execucao do Projeto; Metas;
Indicadores; Riscos e Mitigacdes; Especificacdes das AquisicBes e
Origem dos Recursos; Cronograma Fisico-Financeiro. Toépicos
Parcialmente  Cumpridos: Introdugdo;  Objeto;  Resultados
Esperados; Impactos  Socioambientais; Continuidade e
Escalabilidade; Equipe Técnica. Parecer Final: Considerando
documentagdao e  informacBes  apresentadas,  conforme
detalhamento acima, conclui-se pela reprovac¢do da proposta.

CPL CPL GESTAO DE|Habilitacdo Juridica: A proponente foi reprovada na habilitacdo|Reprovado

RESIDUOS juridica. Ndao ha o atendimento ao requisito de destinacdo do
INDUSTRIAIS E|patriménio no caso de dissolu¢do da entidade, considerando que a
SAUDE RSS|redagdo do estatuto social ndo se enquadra no exigido pelo inciso
CRUZEIRO del|lll, art. 33 da Lei n. 13.019/2024.Plano de Trabalho: O Plano de
Cruzeiro Trabalho obteve nota 7,075. A proposta demonstra clareza em seus

Objetivos e na definicdo do Objeto, apresentando um plano de
Continuidade e  Escalabilidade  robusto. Os  Impactos
Socioambientais, Riscos e Mitigacbes e Equipe Técnica também
foram bem descritos. Por outro lado, a Justificativa foi considerada
"Parcialmente Cumprida", pois o impacto socioecondémico e setorial
é descritivo e pouco detalhado. No Bloco B, as "Etapas de Execucdo"
ndao vinculam textualmente as Fases aos Objetivos Especificos.
Consequentemente, as Metas e Resultados Esperados falham em
estabelecer a relagdo completa com os objetivos especificos. No
caso dos indicadores, apesar de haver a relacdo correta com os
objetivos especificos, ndo ha relacao com as etapas. O Cronograma
Fisico-Financeiro também é considerado parcial por apresentar
divergéncias de prazos em relacdo ao cronograma de execugao.A
proposta foi eliminada por descumprir o item 8.5.6, inciso |, do
Edital, por estar em desacordo com os requisitos minimos exigidos,
especificamente pela falta de comprovacao de todos os valores por
meio de pesquisa de mercado, conforme o item 8.4.7. De acordo
com o referido item, era obrigatéria a apresentacdo de trés
orcamentos comparaveis por item, requisito que ndo foi atendido
pelo proponente em diversos casos. O item “Computador tipo
notebook de alto desempenho” (Item 3) foi considerado invalido,
uma vez que o Plano de Trabalho ndo apresenta justificativa técnica
que fundamente a necessidade de um equipamento com

Este documento pode ser verificado pelo cédigo 2025.11.14.1.3.16.3.6.1471717 49/109 Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001, g&l;l
rrodese €M https://www.doe.sp.gov.br/autenticidade que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas (ICP-Brasil).



especifica¢Bes tao robustas para as atividades descritas de gestao,
aparentando estar superdimensionado. A cota¢do do “Equipamento
de Trituracdao” (Iltem 4) foi considerada invalida por falta de
comparabilidade, pois o proponente ndo apresentou justificativa
para a discrepancia técnica entre os orcamentos. As especificacbes
solicitadas (cavacos de até 12 mm e velocidade de 5 m/min) sdo
atendidas apenas pelo fornecedor escolhido (Nicoletti), enquanto os
outros dois orcamentos (Vantec e Planalto) se referem a
equipamentos com caracteristicas e desempenho distintos (cavacos
de 20-40 mm e velocidade de 28-40 m/min), o que invalida a
pesquisa de precos. De forma semelhante, a cotacao da “Maquina
de Briquete de Carvao” (Iltem 6) ndo € comparavel, pois os
orcamentos apresentam especificacdes técnicas divergentes quanto
a poténcia (7,5 kW a 10 kW) e a capacidade de producao (600 kg/h a
800 kg/h), sem justificativa para as varia¢cdes apresentadas.Ao fim,
considerando a documentacao apresentada, em consonancia com
os critérios do edital, conclui-se pela reprovacdo do plano de
trabalho.Topicos Totalmente Cumpridos: Informacdes Basicas;
Introducgao; Objeto; Objetivo Geral e Objetivos Especificos; Impactos
Socioambientais; Continuidade e Escalabilidade; Riscos e Mitiga¢des;
Equipe Técnica.Topicos Parcialmente Cumpridos: Justificativa;
Etapas de Execucdo do Projeto; Metas; Resultados Esperados;
Indicadores; Cronograma Fisico-Financeiro; Especificacbes das
AquisicBes e Origem dos Recursos.Parecer Final: Considerando
documentagao e informacBes  apresentadas, conforme
detalhamento acima, conclui-se pela reprovac¢do da proposta.

CPL da Cadeia|Habilitacdo Juridica: A proponente foi reprovada na habilitacdo|{Reprovado

Produtiva doljuridica. Apesar de demonstrar a regularidade frente aos débitos
Eucalipto do Altolinscritos na divida ativa, ndo foi possivel emitir - apds consulta - a
Tieté certiddo de regularidade frente aos débitos ndo inscritos em divida

ativa.Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 8,4. A
proposta apresenta um plano de trabalho estruturado, com objeto
definido e adequadamente justificado, evidenciando a relevancia do
projeto e os impactos gerados para a CPL. Observa-se consonancia
entre o objeto, o objetivo geral e os objetivos especificos, com
exposicao clara da motivagao para a realiza¢gdo do plano. Por outro
lado, no tocante as metas, a CPL apresentou trés tabelas distintas
para metas quantitativas e qualitativas ao longo do documento,
sem definicdo consolidada e inequivoca das metas e dos resultados
esperados, 0 que impacta negativamente a avaliacdo deste
requisito. Os resultados esperados ndo abrangem todas as etapas
do trabalho e apresentam inconsisténcia de formato quando
comparados ao toépico de indicadores. Os indicadores nao foram
apresentados para todas as etapas do projeto e divergem daqueles
constantes dos resultados esperados. Da mesma forma, nao foram
indicados riscos referentes a todas as etapas, bem como a equipe
técnica ndo estd integralmente distribuida com responsaveis
nominados para todas as fases previstas no Plano de Trabalho.Ao
fim, considerando a documentag¢do apresentada, em consonancia
com os critérios do edital, conclui-se pela aprova¢dao do plano de
trabalho.Topicos totalmente cumpridos: Informagdes basicas;
Objeto; Objetivo geral; Objetivos especificos; Relevancia; Impacto
gerado; Relevancia; Cronograma de execug¢do; Impactos
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socioambientais; Continuidade e escalabilidade; Especificacdes das
aquisicdes e origem dos recursos; Cronograma fisico-
financeiro.Topicos parcialmente cumpridos: Metas; Resultados
esperados; Riscos e mitiga¢des; Equipe técnica.Parecer Final:
Considerando documentacao e informacdes apresentadas,
conforme detalhamento acima, conclui-se pela reprovacao da
proposta.

CPL da Ceramica|Habilitacdo Juridica: A proponente foi aprovada na habilitacdo|Reprovado
Artistica e da|juridica. Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 8,85. A
Decoracao proposta apresenta organizacao técnica, planejamento, metas e
acOes de mitigacao de riscos. As etapas estao descritas e articuladas
ao cronograma, com previsdao dos resultados esperados. As
informacbes basicas, objetivos gerais e especificos e as atividades
propostas apresentam vinculagdo aos impactos socioambientais e a
sustentabilidade do projeto. Por outro lado, o item Indicadores
obteve cumprimento parcial, pois apresenta itens que ndo se
configuram como medidas de afericdo. O item Continuidade e
Escalabilidade obteve cumprimento parcial, pois a apresentac¢do da
escalabilidade do projeto ndo atendeu totalmente ao requisito. No
Bloco C, o item Especificagdes das Aquisicbes e Origem dos
Recursos obteve pontuagdo parcial por apresentar apenas um
orcamento do para o item Consultoria em Design Thinking. A
proposta foi eliminada com fundamento no inciso |, item 8.5.6, do
Edital, na medida em que apresenta aquisicdo em desacordo com a
regra de Pesquisa de Mercado, presente no item 8.4.7 e 8.4.7.1. A
proponente, ao tentar se amparar em uma das hipdteses de
desnecessidade de apresentacdao de 3 orcamentos (inciso I, item
8.4.7.1), ndao demonstra, de forma suficiente, a notoriedade e a
singularidade dos servicos propostos, deixando de encaminhar
documentos ou justificativas robustos que fundamentem o
enquadramento na hipdtese citada. Ao fim, considerando a
documentac¢do apresentada, em consonancia com os critérios do
edital, conclui-se pela reprovacao do plano de trabalho.Tépicos
Totalmente Cumpridos: Informag¢des Basicas; Introduc¢do; Objeto;
Objetivos; Justificativa; Etapas de Execucao do Projeto; Metas;
Resultados  Esperados; Riscos e  MitigacBes; Impactos
Socioambientais; Equipe Técnica; Cronograma Fisico-Financeiro.
Topicos Parcialmente Cumpridos: Indicadores; Continuidade e
Escalabilidade; Especificagdes das Aquisicbes e Origem dos
Recursos. Parecer Final: Considerando documentacdo e
informacdes apresentadas, conforme detalhamento acima, conclui-
se pela reprovac¢do da proposta.

CPL da Lichia do|Habilitacao Juridica: A proponente foi reprovada na habilitacdo|Reprovado
Alto Vale doljuridica. Nao ha o atendimento ao requisito de destinacdo do
Paranapanema patriménio no caso de dissolu¢ao da entidade, considerando que a
redagdao do estatuto social ndo se enquadra no exigido pelo inciso
[, art. 33 da Lei n. 13.019/2024.Plano de Trabalho:O Plano de
Trabalho obteve nota 6,7. A proposta apresenta organiza¢ao
adequada, com planejamento coerente e acdes de mitigacao de
riscos estruturadas. Também demonstra alinhamento entre
objetivos e etapas. A continuidade e escalabilidade do projeto
também estdo adequadas.Por outro lado, a introducdo apresenta
dados sobre 0s municipios e a regido, mas nao inclui informacgdes
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concretas sobre a CPL, deixando de destacar adequadamente seu
histérico consolidado, bem como dados quantitativos e qualitativos
de resultados anteriores.Os objetivos especificos incluem um
aumento do PIB regional. Contudo, este resultado ndo é crivel como
uma meta direta do projeto. Ademais, ndo foram apresentados no
Plano de Trabalho os mecanismos ou a base técnica que
evidenciem de que forma esse aumento estaria efetivamente
correlacionado a execu¢do das atividades propostas.Nas metas,
observa-se desalinhamento entre metas quantitativas e qualitativas,
e 0 método de monitoramento ndo esta claramente definido para
todas as metas pactuadas.Nos resultados esperados, ndao foram
estabelecidos indicadores quantitativos e qualitativos para as
etapas previstas.Em riscos e mitigacbes, as estratégias
apresentadas para alguns dos riscos listados mostram-se
insuficientes, ndo demonstrando capacidade efetiva de mitigacao
no contexto do Plano de Trabalho.A proposta foi eliminada com
fundamento no inciso |, item 8.5.6, do Edital, uma vez que apresenta
aquisicdo em desacordo com a regra de Pesquisa de Mercado,
disposta nos itens 8.4.7 e 8.4.7.1. A proponente, ao tentar se
amparar em uma das hipéteses de dispensa de apresentacdo de
trés orcamentos (inciso I, item 8.4.7.1), ndo comprova de forma
suficiente a notoriedade e a singularidade dos servicos propostos,
tampouco apresenta documentos ou justificativas robustas que
fundamentem o enquadramento na hipétese citada.Ao fim,
considerando a documentagdo apresentada e em conformidade
com os critérios do edital, conclui-se pela reprovacao do Plano de
Trabalho.Tépicos totalmente cumpridos: Informacdes basicas;
Objeto; Relevancia; Cronograma de execucdo; Impactos
socioambientais; Continuidade e escalabilidade; Equipe técnica;
Cronograma fisico-financeiro.Tépicos parcialmente cumpridos:
Introdugao; Objetivo; Objetivos especificos; Impacto gerado; Metas;
Resultados esperados; Indicadores; Riscos e mitigacOes.Parecer
Final: Considerando documentacdo e informacdes apresentadas,
conforme detalhamento acima, conclui-se pela reprovacdo da
proposta.

CPL DE GAMES DO|Habilitagdo Juridica: A proponente foi aprovada na habilitacdo|Reprovado
ESTADO DE SAOl|juridica. Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 7,70. A
PAULO proposta evidencia uma concepcdo técnica bem estruturada, com
particular solidez no Bloco de Planejamento e Estratégia. Contudo,
apesar da pontuac¢do superior ao minimo, a proposta apresenta
uma falha substancial no Bloco de Recursos que impede sua
conformidade com os critérios do edital. O Bloco A, ‘Definicdo do
Projeto’, apresentou desempenho satisfatério, cumprindo
integralmente o requisito de Objetivos. Ndo obstante, a Introducao
foi considerada sucinta, e o Objeto e a Justificativa foram descritos
de forma abrangente e genérica, carecendo de maior detalhamento
e dados de fundamentacdo, o que resultou em pontuacdo parcial
nestes itens. O Bloco B, ‘Planejamento e Estratégia’, apresenta boa
coeréncia metodoldgica, cumprindo integralmente os requisitos de
Etapas de Execuc¢do e Indicadores. As Metas, embora factiveis, sao
apresentadas de forma genérica, e os Resultados Esperados e
Impactos Socioambientais foram enderecados de forma sucinta,
justificando a pontuacgdo parcial nestes itens. O Bloco C, ‘Recursos e
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Execucdo Financeira’, atende plenamente aos critérios de Equipe
Técnica e Cronograma Fisico-Financeiro. Contudo, a proposta
padece de vicio insanavel no item "Especificacbes das Aquisi¢cdes e
Origem dos Recursos". A proponente apresentar um Unico
fornecedor para a rubrica "Operacionalizacdo da Governanca",
amparando-se em justificativa de inexigibilidade por notdria
especializagdo que ndao se demonstrou compativel com as tarefas
e/ou responsabilidades descritas. Conclui-se que a proposta
descumpriu o item 8.5.6, inciso | e inciso IV. Ao fim, considerando a
documentag¢do apresentada, em consonancia com os critérios do
edital, conclui-se pela reprova¢dao do plano de trabalho. Tépicos
Totalmente Cumpridos: Informacdes Basicas; Objetivos; Etapas de
Execucdo do Projeto; Metas; Resultados Esperados; Indicadores;
Impactos Socioambientais; Equipe Técnica; Cronograma Fisico-
Financeiro. Topicos Parcialmente Cumpridos: Introdugdo; Objeto;
Justificativa; Continuidade e Escalabilidade; Especificacdes das
Aquisicbes e Origem dos Recursos. Parecer Final: Considerando
documentagdo e  informacdes  apresentadas,  conforme
detalhamento acima, conclui-se pela reprovac¢ao da proposta.

CPL de Hortifrati|Habilitacao Juridica: A proponente foi aprovada na habilitacdo|Reprovado
Organicos juridica. Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 6,475.
A proposta demonstra alinhamento técnico e coeréncia. O objeto,
focado no fortalecimento da wunidade agroindustrial e na
sustentabilidade operacional, esta devidamente alinhado aos eixos
do Edital. Por outro lado, ha presenca de inconsisténcias no
cronograma, que comprometem a legalidade da execucdo. O plano
de trabalho prevé o inicio da atividade “Processamento dos
vegetais” no Més 3 e o alcance da respectiva meta a partir do Més 4,
enquanto a meta de “Obter o licenciamento ambiental da CETESB”
tem prazo final apenas no Més 6. Dessa forma, infere-se que a CPL
planeja operar a wunidade e processar alimentos por
aproximadamente quatro meses antes da obtencdo da licenca
ambiental, utilizando recursos de fomento para custear despesas
fixas e realizar investimentos em uma atividade potencialmente
irregular sob o ponto de vista ambiental. Além disso, para a
contratacdo da “equipe operacional de cozinha”, a CPL ndo
apresentou os trés orcamentos exigidos pelo item 8.4.7 do Edital.
Em substituicdo, foi apresentada apenas uma “estimativa contabil
técnica”. A justificativa invocada, com base na Lei n° 14.133/2021,
ndo se enquadra em nenhuma das excecdes taxativas previstas no
item 8.4.7.1 do Edital (fornecedor exclusivo, servigo técnico singular
ou auséncia comprovada de cotacdes). Ao fim, considerando a
documentac¢do apresentada e em conformidade com os critérios do
edital, conclui-se pela reprovacao do Plano de Trabalho.Requisitos
totalmente cumpridos: Informacdes basicas; Introduc¢do; Objeto;
Objetivo Geral; Objetivos Especificos; Relevancia; Indicadores;
Impactos Socioambientais; Continuidade e Escalabilidade; Equipe
Técnica. Requisitos Parcialmente cumpridos: Impactos Gerados;
Metas; Resultados Esperados; Riscos e Mitiga¢des; Especificacdes
das Aquisicdes e Origem dos Recursos; Cronograma Fisico-
Financeiro. Requisitos ndao cumpridos: Cronograma de Execucao
Parecer Final: Considerando documentagdo e informacgdes
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apresentadas, conforme detalhamento acima, conclui-se pela
reprovacdo da proposta.

CPL de Lupulo Habilitagdo Juridica: A proponente foi aprovada na habilitacdo|Aprovado
juridica. Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 9,25. A
proposta apresenta organizacdo técnica, com introducao
fundamentada, oferecendo contextualizacdo da CPL, destacando
seu historico e relevancia no cenario econémico e regional. O objeto
esta definido, com objetivo geral e objetivos especificos alinhados e
coerentes entre si. A justificativa de relevancia é sdlida,
demonstrando de forma clara a coeréncia e a necessidade da
intervencao proposta no Plano de Trabalho. Por outro lado, o
cronograma de execu¢do ndo apresenta de forma detalhada os
meses correspondentes a cada etapa. Nas metas, observa-se que
parte das metas quantitativas descritas possui carater qualitativo.
Quanto aos impactos socioambientais, a apresentacao é sucinta e
nao explicita de modo suficiente como os efeitos positivos poderao
ser alcangados a partir da execug¢do das acdes previstas. No que se
refere as Especificacdes das Aquisicbes e Origem dos Recursos,
houve apresentacdo adequada, cumprindo todos os critérios do
edital. Ao fim, considerando a documenta¢do apresentada e em
conformidade com os critérios do edital, conclui-se pela aprovacdo
do Plano de Trabalho.Tépicos totalmente cumpridos: Informacdes
Basicas; Introducao; Objeto; Objetivo Geral e Objetivos Especificos;
Justificativa de Relevancia e Impacto Gerado; Resultados Esperados;
Indicadores; Continuidade e Escalabilidade; Equipe Técnica;
Especificacdes das Aquisicdes e Origem dos Recursos; Cronograma
Fisico-Financeiro. Tdpicos parcialmente cumpridos: Metas;
Cronograma de Execucdo; Impactos Socioambientais. Parecer Final:
Considerando documentacao e informacdes apresentadas,
conforme detalhamento acima, conclui-se pela aprovacdo da

proposta.
CPL DE|Habilitacao Juridica: A proponente foi aprovada na habilitacdo|Reprovado
TECNOLOGIA DA|juridica.Plano de Trabalho:O Plano de Trabalho obteve nota 6,6. A
INFORMACAO E|proposta apresenta organizacdo técnica, com introducao
COI\/IUNICA(;AO DE|fundamentada, oferecendo contextualizagdo da CPL, destacando
CAMPINAS E|seu historico, atuacdo e relevancia no cenario econdmico e
REGIAO regional.O Objeto esta claramente definido, com objetivo geral e

objetivos especificos alinhados e coerentes entre si, demonstrando
clareza quanto a finalidade e as etapas de execucdo do projeto. O
cronograma de execucdo esta estruturado conforme as etapas
propostas e compativel com o periodo de vigéncia. As metas estdao
alinhadas as etapas do projeto e aos objetivos especificos. A
Justificativa de Relevancia é sdlida, demonstrando de forma clara a
necessidade da interven¢do proposta e sua coeréncia com oS
objetivos estratégicos do Edital.Por outro lado, o item “Impactos
Socioambientais” repete integralmente o texto do item 5.2. A se¢do
limita-se a reproduzir os impactos ja listados e incluir uma breve
subsecdo sobre “Monitoramento e Avaliacdo”, sem detalhar as
acdes socioambientais especificas previstas.Nas Especificacbes das
Aquisicbes e Origem dos Recursos, o proponente listou R$
121.200,00 em contrapartida, mas nao apresentou informacgdes que
esclarecam a que se refere esse valor, sua origem ou composicao.
Também ndo ha pesquisa de preco, documentacdo ou memoria de
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calculo que fundamente os valores, configurando descumprimento
do item 10.1 e 8.4.7 do Edital. Observa-se ainda que a Secdo 14 do
Plano de Trabalho, destinada a essa justificativa, ndo foi
apresentada, o que impossibilita compreender a base de calculo, a
natureza e a origem dos valores declarados.Ao fim, considerando a
documentac¢do apresentada, em consonancia com os critérios do
edital, conclui-se pela reprovacao do plano de trabalho.Tépicos
totalmente cumpridos: Informacdes Basicas; Introduc¢do; Objeto;
Objetivo Geral; Objetivos Especificos; Relevancia; Cronograma de
Execucdo; Metas; Resultados Esperados; Indicadores; Riscos e
MitigacBes; Continuidade e Escalabilidade; Equipe Técnica;Tépicos
Parcialmente Cumpridos: Impacto Gerado; Cronograma Fisico-
Financeiro; Tépicos nao cumpridos: Impactos Socioambientais;
Especifica¢cdes das Aquisicdes e Origem dos Recursos. Parecer Final:
Considerando documentagdao e informacdes apresentadas,
conforme detalhamento acima, conclui-se pela reprovacdao da
proposta.

CPL DE TIC DE SAO|Habilitacdo Juridica: A proponente foi aprovada na habilitacdo|Reprovado
CARLOS - CAPITAL|juridica.Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 7,925.
DATECNOLOGIA |A proposta apresenta clareza na definicdo dos objetivos e do
escopo, além de trazer anadlise de riscos e estratégias de mitigacdo
adequadas. A contextualizacdo da CPL, a justificativa e os resultados
esperados estdo descritos de forma coerente.Entretanto, as Metas
apresentam atividades em vez de indicadores qualitativos, e ndo
estabelecem relagdo direta com os objetivos definidos. Os impactos
descritos nao sao especificos do projeto, mas referem-se ao setor
de TIC de forma geral, sem detalhamento de um plano de
monitoramento. Os Indicadores também ndo atendem ao critério
estabelecido, pois apresentam apenas “fontes de verificacao”,
deixando de explicitar a metodologia e as ferramentas de
monitoramento. O Cronograma Fisico-Financeiro apresenta
inconsisténcia no valor do item “Persianas” (R$ 13.220,00),
divergente do orcamento apresentado (R$ 13.620,00).A proposta foi
eliminada por descumprimento do item 8.5.6, inciso |, devido a
auséncia de comprovacdo de todos os valores por pesquisa de
mercado. Conforme o item 8.4.7, era obrigatéria a apresentagdo de
trés orcamentos formais por item, o que ndo foi atendido. Nos
termos do item 10.1 do edital, a contrapartida também deve ser
comprovada por pesquisa de prego. O proponente ndo apresentou
orcamento, pesquisa de preco ou memoria de calculo referente ao
valor de R$ 92.640,00 listado como “Salarios e Encargos” na
contrapartida,  impossibilitando a  verificacdo de  sua
conformidade.Ao fim, considerando a documentac¢ao apresentada,
em consonancia com os critérios do edital, conclui-se pela
reprovacao do plano de trabalho. Tépicos Totalmente Cumpridos:
Informac®es Basicas; Introducdo; Objeto; Objetivo Geral e Objetivos
Especificos; Justificativa; Etapas de Execucdao do Projeto;
Continuidade e Escalabilidade; Resultados Esperados; Riscos e
Mitigacdes; Equipe Técnica.Topicos Parcialmente Cumpridos:
Indicadores; Impactos Socioambientais; Cronograma  Fisico-
Financeiro; Especificacgdes das Aquisicdes e Origem dos
Recursos.Topicos Ndo  Cumpridos: Metas.Parecer  Final:
Considerando documentacao e informacdes apresentadas,
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conforme detalhamento acima, conclui-se pela reprovacdo da

proposta.
CPL do mel do Vale|Habilitacao Juridica: A proponente foi aprovada na habilitacdo|Reprovado
do Paraiba juridica. Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 1,20. A

proposta ndo atende de forma integral aos critérios técnicos e
estratégicos estabelecidos no Edital, apresentando lacunas quanto a
coeréncia metodoldgica, a consisténcia dos indicadores e a
demonstracdo de resultados concretos da CPL. Embora seja
possivel compreender a necessidade de intervencdo apresentada, o
Plano de Trabalho carece de diversos itens obrigatérios previstos no
Edital, comprometendo sua conformidade formal e técnica. O Edital
estabelece prazo maximo de execu¢do de 24 meses, enquanto o
plano apresentado prevé execucdo até o ano de 2028,
ultrapassando o limite permitido. Além disso, o documento nao
apresenta o objeto nem as “Etapas e Atividades” de forma
estruturada, conforme exigido pelo Anexo IV do Edital. O objetivo
geral é descrito de maneira ampla, sem permitir compreender com
clareza o foco e o alcance da interven¢do proposta. Os objetivos
especificos, por sua vez, mostram-se desconexos do objetivo geral e
das acles descritas, o que decorre, em parte, da auséncia da
descricao do objeto e de suas etapas, dificultando a compreensdo
da logica e da coeréncia interna do plano. Embora o texto apresente
alinhamento conceitual com os eixos do Edital, faltam métricas,
parametros objetivos e hierarquiza¢do légica entre objetivos, metas
e impactos esperados. Os indicadores e metas sao descritos de
forma isolada, sem vinculacdo as etapas ou objetivos e sem
metodologia de coleta, monitoramento ou validacao, inviabilizando
a rastreabilidade dos resultados. O Plano de Trabalho ndo
apresentou equipe técnica. No que tange aos Riscos e Mitigac¢des, o
Edital exigia que os riscos fossem mapeados “para cada etapa do
projeto”. Contudo, como o plano ndo estruturou as “Etapas e
Atividades”, os riscos foram listados apenas de forma direta, sem
vinculacdo a etapas especificas e sem apresentacao das estratégias
de mitigacao correspondentes. O cronograma fisico-financeiro
encontra-se inconsistente, sem correspondéncia com as atividades
descritas, e o cronograma geral do projeto — que prevé execugdo
até 2028 — diverge daquele apresentado no quadro fisico-
financeiro. Por fim, nas Especificacbes das Aquisicdes e Pesquisa de
Precos (item 14 do Anexo IV), a CPL ndo apresentou os documentos
conforme as exigéncias do Edital, além da escolha do valor
intermediario como referéncia de preco, ao invés do menor valor, e
sem apresentacdo de justificativas, o que ndo estda em
conformidade com as regras estabelecidas. A proposta é eliminada
por ndo atender aos requisitos formais do Anexo IV e do item 8.4.7
(Pesquisa de Mercado), bem como das infragdes que ensejam
elimina¢do, conforme o item 8.5.6 (incisos |, IV, V e VI) do Edital. Ao
fim, considerando a documentacdo apresentada e em
conformidade com os critérios do edital, conclui-se pela reprovacado
do Plano de Trabalho.Tépicos parcialmente cumpridos: Objeto;
Relevancia. Topicos ndo cumpridos: Informacdes basicas;
Introducgao; Objetivos; Relevancia; Cronograma de execucdo; Metas;
Resultados esperados; Indicadores; Riscos e mitiga¢des; Impactos
socioambientais; Continuidade e escalabilidade; Equipe técnica;
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Especificacdes das aquisicdes e origem dos recursos; Cronograma
fisico-financeiro. Parecer Final: Considerando documenta¢do e
informac8es apresentadas, conforme detalhamento acima, conclui-
se pela reprovacao da proposta.

CPL Economia|Habilita¢do Juridica: A proponente foi reprovada na habilitacdo|Reprovado
Circular de Valinhos |juridica. Ndo encaminha documento que comprove a inscricdo no
cadastro de contribuintes municipal, sendo que a consulta ao site
da prefeitura de Valinhos restou infrutifera. Ademais, a proponente
ndo encaminha a Certiddo Negativa, ou positiva com efeitos de
negativa, de Débitos Relativos a Créditos Tributarios Federais e a
Divida Ativa da Unido, sendo que a consulta ao site da Receita
revelou a impossibilidade de emissao dessa certidao. Além disso, a
proponente encaminha declaragdo para participacdao no edital em
desconformidade com o padrdo exigido, presente no Anexo | do
Edital, deixando de inserir informacBes importantes nesse
documento. Por fim, a proponente nao encaminha Declaracdo para
enquadramento no conceito de OSC, conforme Anexo Il do
Edital.Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 2,175. A
Introdugdo, Objetivos e Justificativa carecem de fundamentacdo.
Notadamente, a proposta nao descreve o "Objeto" da parceria de
forma clara, requisito essencial exigido pelo item 8.4.6 do edital. No
Bloco B, as "Etapas de Execucdo" foram apresentadas de forma
ampla. As Metas, Resultados Esperados e Indicadores mostraram-se
vagos e conceitualmente desalinhados. O item "Impactos
Socioambientais" ndo foi enderecado pela proponente. No Bloco C,
a proposta descreve os itens "Continuidade e Escalabilidade" e
"Equipe Técnica" de forma limitada. O item "Especificacdes das
AquisicBes"”, embora tenha justificado a contratacao de fornecedor
exclusivo, nao detalhou os itens no quadro de especificagdes. O
Cronograma Fisico-Financeiro também se mostrou incompleto e
sem o devido embasamento. A proposta foi eliminada com
fundamento no item 8.5.6, inciso IV, por apresentar nota total
inferior a 6,0; no inciso V, por obter nota dos Blocos A, B e C inferior
a metade da pontuacdo maxima; e no inciso VI, por ter recebido
nota 0 no Requisito 3 (Objeto).Ao fim, considerando a
documentac¢do apresentada, em consonancia com os critérios do
edital, conclui-se pela reprovacao do plano de trabalho.Tépicos
Parcialmente Cumpridos: Informagdes Basicas; Objetivos; Etapas de
Execucdo do Projeto; Especificacdes das Aquisi¢cbes e Origem dos
Recursos; Cronograma Fisico-Financeiro.Tépicos Ndao Cumpridos:
Introducdo; Objeto; Justificativa; Metas; Resultados Esperados;
Indicadores; Riscos e Mitiga¢bes; Impactos Socioambientais;
Continuidade e Escalabilidade; Equipe Técnica.Parecer Final:
Considerando documentagdao e informacdes apresentadas,
conforme detalhamento acima, conclui-se pela reprovacdao da

proposta.
CPL Ecoturismo de|Habilitacdo Juridica: A proponente foi aprovada na habilitacao|Reprovado
Itirapina juridica. Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 9,25. A

proposta apresenta consisténcia técnica, com contextualizacdo
sobre a CPL, seus objetivos, acbes ja implementadas e impactos
obtidos, demonstrando compreensdo do papel estratégico da
instituicdo no desenvolvimento econdémico local e regional. O objeto
esta adequadamente descrito, com alinhamento aos eixos do edital
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e vinculacdo direta as necessidades identificadas, fortalecendo a
pertinéncia da intervencdo proposta. A justificativa evidencia
diagndstico estruturado, alinhamento as prioridades institucionais e
impacto socioecondmico relevante, contemplando aspectos de
desenvolvimento setorial e fortalecimento da competitividade local.
As etapas, atividades e cronograma foram apresentados de maneira
coerente, com prazos e sequéncia légica bem definidos,
demonstrando viabilidade e capacidade de execucdo. As metas e
resultados esperados sdao quantificaveis e alinhados aos objetivos,
apoiados por indicadores claros e metodologia de monitoramento
adequada. Os riscos e respectivas estratégias de mitigacdo estao
descritos de forma consistente. A equipe técnica esta devidamente
mapeada, com responsabilidades atribuidas e alinhadas as etapas
do projeto. Por outro lado, ndo foi enviado trés orcamentos para a
contrapartida apresentada, como previsto no edital. A proposta foi
eliminada por descumprir o item 8.5.6, inciso |, relacionado ao
Requisito 14 do edital, devido a falta de comprovac¢do de todos os
valores por pesquisa de mercado ou justificativa fundamentada e
comprovada.Ao fim, considerando a documentacdo apresentada,
em consonancia com os critérios do edital, conclui-se pela
reprovacao do plano de trabalho.Tépicos cumpridos: Informacdes
Basicas; Introducao; Objeto; Justificativa de Relevancia e Impacto
Gerado; Objetivo Geral e Objetivos Especificos; Etapas e Atividades;
Cronograma de Execuc¢do; Metas; Resultados Esperados;
Indicadores; Riscos e Mitiga¢gbes; Impactos Socioambientais;
Continuidade e Escalabilidade; Equipe Técnica; Especificacdes das
Aquisicbes e Origem dos Recursos; Cronograma Fisico-Financeiro.
Topicos ndo cumpridos: Especificagdes das Aquisi¢cbes.Parecer Final:
Considerando documentacao e informacBes apresentadas,
conforme detalhamento acima, conclui-se pela reprovacdao da

proposta.
CPL Esténcia|Habilitacao Juridica: A proponente foi aprovada na habilitacdo|Aprovado
Turistica del|juridica. No entanto, a celebracdo do termo de fomento fica
Caconde condicionada a apresenta¢do de cOpia do Estatuto devidamente

registrado, na medida em que a proponente encaminhou apenas o
protocolo de alteracdo.Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho
obteve nota 8,625. A proposta demonstra alinhamento estratégico,
apresentando concepcdo robusta, diagndstico e objetivos claros e
pertinentes. A estrutura geral do projeto demonstra capacidade de
gestdo da entidade proponente, destacando-se pela coeréncia e
clareza nos blocos de definicao do projeto e de execucdo financeira.
O Bloco A obteve pontua¢cdo maxima, cumprindo integralmente os
requisitos. O Bloco B apresenta coeréncia metodolégica, embora as
Etapas de Execu¢do mostraram-se abrangentes, carecendo de
maior especificacdo. As Metas sao factiveis, ressalvando-se que
algumas sao genéricas e carecem de clareza. Os Indicadores de
Acompanhamento estdo corretos, mas também contém
informacbes genéricas. Os Resultados Esperados e os Impactos
Socioambientais foram devidamente enderecados. O Bloco C
obteve pontuacdo maxima e atende plenamente a todos os
critérios.Ao fim, considerando a documenta¢do apresentada, em
consonancia com os critérios do edital, conclui-se pela aprovacao do
plano de trabalho.Tépicos Totalmente Cumpridos: Informacdes

Este documento pode ser verificado pelo cédigo 2025.11.14.1.3.16.3.6.1471717 58/109 Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001, !:‘rig
rrodese €M https://www.doe.sp.gov.br/autenticidade que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas (ICP-Brasil).



Basicas; Introducdo; Objeto; Objetivos; Justificativa; Resultados
Esperados; Impactos  Socioambientais; Continuidade e
Escalabilidade; Equipe Técnica; Especificacdes das Aquisicdes e
Origem dos Recursos; Cronograma Fisico-Financeiro.Topicos
Parcialmente Cumpridos: Etapas de Execucdo do Projeto;
Indicadores; Riscos e Mitigacbes. Topicos Ndo Cumpridos:
Metas.Parecer Final: Considerando documentacdo e informacdes
apresentadas, conforme detalhamento acima, conclui-se pela
aprovagdo da proposta.

CPL Flores e Plantas|Habilitacdo Juridica: A proponente foi aprovada na habilitacao|Aprovado
Ornamentais de|juridica.Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 8,475.
Aruja A proposta apresenta clareza na contextualizacdo da CPL, pelo
alinhamento estratégico do projeto com as demandas do setor e
pelas descri¢des detalhadas dos objetivos, justificativas e etapas de
execucdo. O planejamento demonstra coeréncia entre metas,
cronograma e recursos, contemplando impactos socioecondmicos e
ambientais. A justificativa demonstra de forma clara a necessidade
de intervencdo e os beneficios diretos a CPL. A equipe técnica esta
bem descrita e o item de continuidade e escalabilidade apresenta
mecanismos consistentes para a manutencdo e expansao das acdes
apos o término do projeto. Por outro lado, algumas metas e
indicadores apresentam inconsisténcias conceituais, com metas
quantitativas  tratadas como qualitativas e auséncia de
correspondéncia entre objetivos especificos e resultados esperados.
O mapeamento de riscos ndo contempla todas as etapas, embora
apresente estratégias de mitiga¢do, e faltam descri¢cdes detalhadas
de mecanismos de monitoramento dos impactos socioambientais.
Ao fim, considerando a documentacdo apresentada, em
consonancia com os critérios do edital, conclui-se pela aprovacdo do
plano de trabalho.Tépicos totalmente cumpridos: Informacdes
Basicas; Introducgdo; Objeto; Objetivos; Justificativa; Etapas de
Execucdo do Projeto; Continuidade e Escalabilidade; Especificacfes
das Aquisicbes e Origem dos Recursos; Cronograma Fisico-
Financeiro.Tépicos parcialmente cumpridos: Metas; Indicadores;
Riscos e MitigacBes; Impactos Socioambientais; Equipe
Técnica.Topicos nao cumpridos: Resultados Esperados.Parecer
Final: Considerando documenta¢do e informag¢bes apresentadas,
conforme detalhamento acima, conclui-se pela aprovacdo da

proposta.
CPL Frutas Nativas|Habilitacdo Juridica: A proponente foi aprovada na habilitacdo|Reprovado
de Adamantina juridica.Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 3,6. A

proposta apresenta clareza na estruturagdo da equipe técnica e o
detalhamento dos resultados esperados, que se mostra coerente
com o escopo apresentado. Por outro lado, a introdu¢do ndo
apresenta a devida contextualizacao da CPL, tampouco informacgdes
sobre seu histérico, trajetdria ou resultados anteriores. O objeto é
descrito de maneira ampla, sem clareza quanto ao que se pretende
alcancar, e ndo demonstra alinhamento com os eixos tematicos do
Edital. Da mesma forma, o Objetivo Geral carece de precisdo e
coeréncia com o restante da proposta. A justificativa de relevancia
ndo apresenta diagndstico atualizado nem demonstra uma ldogica
interna entre os argumentos. As metas definidas ndo atendem aos
critérios de especificidade, mensurabilidade e temporalidade, e as
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metodologias de monitoramento sao insuficientes para
acompanhar o desempenho do projeto. No tocante ao orcamento,
constatou-se que o valor total apresentado na planilha detalhada
ultrapassa o limite maximo previsto no Edital — foi solicitado o
montante de R$ 500.000,00, porém a soma dos itens resulta em R$
500.200,00. Essa inconsisténcia formal configura descumprimento
do item 8.5.6, inciso lll, do Edital. Além disso, o Plano de Trabalho
ndo atingiu a nota minima exigida, conforme previsto no item 8.5.6,
inciso IV, do Edital, e o documento de Pesquisa de Pre¢o nao
apresentou os or¢camentos realizados, limitando-se a uma tabela
com os valores recebidos, em desacordo com o disposto no item
8.4.7 do Edital.Ao fim, considerando a documentag¢do apresentada,
em consonancia com os critérios do edital, conclui-se pela
reprovacdo do plano de trabalho.Topicos totalmente cumpridos:
Informacgbes basicas; Objetivos especificos; Cronograma fisico-
financeiro.Topicos parcialmente cumpridos: Objeto; Indicadores;
Relevancia; Riscos e mitigacdes.Tépicos ndo cumpridos: Introducdo;
Objetivo geral; Metas; Impacto gerado; Resultados esperados;
Impactos  socioambientais; Continuidade e escalabilidade;
Especificagdes das aquisi¢des e origem dos recursos.Parecer Final:
Considerando documentacao e informacdes apresentadas,
conforme detalhamento acima, conclui-se pela reprovacdao da

proposta.
CPL Frutas Nativas|Habilitacdo Juridica: A proponente foi aprovada na habilitacdo|Aprovado
de Sete Barras juridica.Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 7,775.

A proposta apresenta uma justificativa robusta e um planejamento
de custos adequado, embora demonstre fragilidades conceituais
em itens de planejamento e execu¢do, como Metas, Indicadores e
Cronograma Fisico-Financeiro. No Bloco A, os Objetivos e a
Justificativa cumprem integralmente os requisitos, demonstrando
clareza e pertinéncia. Contudo, a Introdu¢do mostrou-se sucinta,
carecendo de dados que sustentassem o diagndstico, e o Objeto foi
descrito de forma abrangente e genérica, o que resultou em
pontuacdo parcial nestes itens. No Bloco B, os Resultados
Esperados e os Impactos Socioambientais foram devidamente
enderecados. Ndo obstante, as Etapas de Execu¢do foram
consideradas genéricas, e os itens Metas e Indicadores
apresentaram desvio conceitual, sendo equiparados a atividades e
meios de verificacdo, respectivamente. O Bloco C obteve alta
pontuacao, atendendo plenamente aos critérios de Continuidade,
Equipe Técnica e "Especificacdes das Aquisi¢cBes"”, com a devida
comprovacao de trés orcamentos. Por outro lado, o Cronograma
Fisico-Financeiro apresentou inconsisténcias de alocacdo de valores
entre as rubricas de repasse e contrapartida. Ao fim, considerando
a documentacao apresentada, em consonancia com os critérios do
edital, conclui-se pela aprova¢dao do plano de trabalho.Tépicos
Totalmente Cumpridos: Informac¢des Basicas; Objetivos; Objeto;
Etapas de Execu¢do do Projeto; Resultados Esperados; Impactos
Socioambientais; Continuidade e Escalabilidade; Equipe Técnica;
Especificagdes das Aquisicbes e Origem dos Recursos.Tépicos
Parcialmente Cumpridos: Introducdo; Justificativa; Metas; Riscos e
Mitigacbes; Cronograma Fisico-Financeiro.Topicos Nao Cumpridos:
Indicadores. Parecer Final: Considerando documentacao e
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informac®es apresentadas, conforme detalhamento acima, conclui-
se pela aprovacdo da proposta.

CPL Fruticultura de|Habilitacao Juridica: A proponente foi reprovada na habilitacdo|Reprovado
Pilar do Sul juridica, em virtude de ndo ter apresentado o Anexo Il do Edital
preenchido. Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota
7,30. A proposta apresenta informacdes claras sobre objeto,
objetivos, etapas e cronograma. O planejamento demonstra
coeréncia entre acgdes, resultados esperados e indicadores
apresentados. Por outro lado, a relagdo entre metas e objetivos
mostra-se parcialmente coerente, e as atividades estdo descritas de
forma objetiva, ainda que com limita¢Bes no nivel de profundidade
e auséncia de anadlise de riscos. Em relacao as aquisi¢des, embora a
planilha financeira esteja devidamente preenchida, constatou-se
descumprimento das exigéncias do edital quanto a apresentacdo de
pesquisa de precos para os itens de contrapartida (item 10.1 do
Edital), além da participacao de fornecedor de outro estado, o que
compromete a aderéncia as normas de priorizacao de fornecedores
paulistas. A proposta é eliminada com fundamento no item 8.5.6,
inciso |, relacionado ao Requisito 14 do edital, devido a falta de
comprovacao de todos os valores por pesquisa de mercado e ainda,
conforme o item 8.4.7, era obrigatéria a apresentacdo de trés
orcamentos formais por item, o que ndo foi atendido. Ao fim,
considerando a documenta¢do apresentada, em consonancia com
os critérios do edital, conclui-se pela reprovacao do plano de
trabalho. Topicos totalmente cumpridos: Informacbes Basicas;
Objeto; Objetivo Geral e Objetivos Especificos; Etapas e Atividades;
Resultados Esperados; Indicadores; Riscos e Mitiga¢des;
Continuidade e Escalabilidade; Equipe Técnica; Cronograma de
Execucdo; Cronograma Fisico-Financeiro. Tépicos parcialmente
cumpridos: Introducdo; Justificativa; Metas; Impactos
Socioambientais; Especificacbes das Aquisicbes e Origem dos
Recursos; Parecer Final: Considerando documentacdao e
informac®es apresentadas, conforme detalhamento acima, conclui-
se pela reprovac¢do da proposta.

CPL Habilitagdo Juridica: A proponente foi aprovada na habilitacdo|Aprovado
FUNGICULTURA juridica.Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 9,1. A
AGROALT de Mogi|proposta apresenta clareza na formulacdo do objeto e na
das Cruzes articulacdo entre justificativa, etapas e resultados esperados. O
projeto demonstra coeréncia interna, com objetivos claros e
alinhados ao Planejamento Estratégico de Negdcios, e apresenta
impactos econémicos, sociais e ambientais bem descritos. As etapas
de execucdo sdo consistentes, o cronograma € adequado e realista.
As especificacBes orcamentarias e a planilha fisico-financeira foram
apresentadas corretamente, em conformidade com as exigéncias
do edital, assim como o detalhamento da equipe técnica e dos
riscos de execuc¢do.Por outro lado, a introdu¢do ndao descreve os
principais objetivos e acBes ja implementadas pela CPL, nem
apresenta evidéncias qualitativas ou quantitativas de impacto,
limitando-se a uma visdo genérica do contexto. As metas
quantitativas apresentadas ndao configuram efetivamente metas de
resultado, sendo listadas como atividades ou métodos de
verificacao. Ao fim, considerando a documentacdo apresentada, em
consonancia com os critérios do edital, conclui-se pela aprovacdo do
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plano de trabalho.Tépicos totalmente cumpridos: Informacdes
Basicas; Objeto; Objetivos; Justificativa; Etapas de Execu¢dao do
Projeto; Resultados Esperados; Indicadores; Riscos e Mitigacdes;
Impactos Socioambientais; Continuidade e Escalabilidade; Equipe
Técnica; Especificacdes das Aquisicbes e Origem dos Recursos;
Cronograma Fisico-Financeiro.Topicos nao cumpridos: Introducao;
Metas.Parecer Final: Considerando documentacdo e informacdes
apresentadas, conforme detalhamento acima, conclui-se pela
aprovagdo da proposta.

CPL Gengibre de|Habilitacdo Juridica: A proponente foi aprovada na habilitacao|Reprovado
Tapirai juridica. Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 8,025.
No Bloco A, a proposta contextualiza a CPL, sua relevancia estadual
e seus desafios produtivos. No Bloco B, o Requisito de Metas obteve
cumprimento parcial, pois a metodologia de monitoramento nao foi
descrita. O Requisito de Resultados Esperados ndo foi cumprido,
ndo listando resultados para todas as etapas nem apresentando
métricas quantitativas. O Requisito de Impactos Socioambientais
ndo apresenta os mecanismos de monitoramento exigidos. No
Bloco C, o projeto apresenta estratégias de continuidade, mas o
item escalabilidade ndo foi totalmente detalhado. A comprovacao
de valores da contrapartida (Especificacbes das Aquisicdes) ndo
atende a metodologia do Edital. O item "Gestdo Técnica e
Administrativa" (contrapartida) ndo possui a pesquisa de preco com
orcamentos correspondentes, descumprindo o item 10.1 do Edital.
Adicionalmente, foi apresentado um orcamento para os itens do
SEBRAE. O item "Empretec" atendeu aos critérios de exclusividade.
Para os dois demais itens (cursos), ndao foram apresentadas as
justificativas fundamentadas (item 8.4.7.1) para a auséncia de
outros orcamentos. A proposta foi eliminada com fundamento no
inciso |, item 8.5.6, do Edital, na medida em que apresenta aquisi¢cao
em desacordo com a regra de Pesquisa de Mercado, presente no
item 8.4.7 e 8.4.7.1. A proponente, ao tentar se amparar em uma
das hipoteses de desnecessidade de apresentacao de 3 orcamentos
(inciso 1l, item 8.4.7.1), ndo demonstra, de forma suficiente, a
notoriedade e a singularidade dos servi¢cos propostos, deixando de
encaminhar documentos ou justificativas robustos que
fundamentem o enquadramento na hipotese citada. Ao fim,
considerando a documentacdo apresentada, em consonancia com
os critérios do edital, conclui-se pela reprovacdo do plano de
trabalho.Topicos Totalmente Cumpridos: Informacdes Basicas;
Objeto; Objetivos; Justificativa; Etapas de Execucdo do Projeto;
Indicadores; Riscos e MitigacBes; Equipe Técnica; Cronograma
Fisico-Financeiro. Tépicos Parcialmente Cumpridos: Introducdo;
Metas; Impactos Socioambientais; Continuidade e Escalabilidade;
Especificagdes das Aquisicbes e Origem dos Recursos. Tépicos Nao
Cumpridos: Resultados Esperados. Parecer Final: Considerando
documentagdao e  informacdes  apresentadas, conforme
detalhamento acima, conclui-se pela reprovac¢ao da proposta.

CPL Horticultura de|Habilitagdo Juridica: A proponente foi aprovada na habilitacdo|Aprovado
Ibidna juridica. Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 6,925.
A proposta demonstra relevancia no territério e evidencia o impacto
potencial do projeto. Os objetivos especificos estdao estruturados e
apresentam aderéncia aos gargalos identificados. O objeto, voltado

Este documento pode ser verificado pelo cédigo 2025.11.14.1.3.16.3.6.1471717 62/109 Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001, g&l;l
rrodese €M https://www.doe.sp.gov.br/autenticidade que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas (ICP-Brasil).



ao fortalecimento logistico, a sustentabilidade e a capacitacao,
mostra alinhamento com os eixos do Edital. Por outro lado, o tépico
InformacBes Basicas nao foi cumprido. A introdu¢do apresenta
dados de forma pouco clara, mesclando informag¢des do municipio
de Ibiina com as da CPL, além de abordar de maneira breve o
impacto da instituicdo na geracao de empregos. O objeto € descrito
de forma ampla, carecendo de maior objetividade quanto as a¢des
a serem executadas no ambito do Plano de Trabalho. O
planejamento de monitoramento € apresentado de maneira
generalista para todas as metas, o que dificulta a compreensao da
metodologia especifica que sera aplicada a cada meta quantitativa e
qualitativa. Em Riscos e Mitigacbes, também se observam
inconsisténcias em relacdo ao Edital, pois ndo sdao contemplados
riscos para todas as etapas descritas, e as estratégias de mitigacao
sdo tratadas de forma pouco aprofundada, reduzindo a clareza das
acbes propostas. Ao fim, considerando a documentacdo
apresentada e em conformidade com os critérios do edital, conclui-
se pela aprovacdo do Plano de Trabalho.Topicos totalmente
cumpridos: Objetivo geral; Objetivos especificos; Indicadores;
Resultados esperados; Impactos socioambientais; Especificacdes
das aquisi¢cbes e origem dos recursos. Topicos parcialmente
cumpridos: Introducdo; Objeto; Relevancia; Impacto gerado; Metas;
Continuidade e escalabilidade; Cronograma fisico-financeiro.
Topicos nao cumpridos: Informacdes basicas; Riscos e mitigacdes.
Parecer Final: Considerando documentacdo e informacdes
apresentadas, conforme detalhamento acima, conclui-se pela
aprovac¢do da proposta.

CPL Horticultura de|Habilitagdo Juridica: A proponente foi aprovada na habilitacdo|Aprovado
Sdo Simao juridica. Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 8.225.
A proposta apresenta estrutura técnica consistente, com
contextualiza¢do clara do papel da CPL, seus objetivos estratégicos
e acdes voltadas ao desenvolvimento econémico local e regional. O
objeto do projeto esta adequadamente definido, com alinhamento
aos eixos previstos no edital e descricdo objetiva das iniciativas e
aquisicbes planejadas. A justificativa evidencia diagnostico
adequado, alinhamento institucional e impactos esperados,
demonstrando a relevancia e aderéncia da proposta. As etapas e
atividades estdo coerentemente organizadas e articuladas com o
cronograma, metas e indicadores, apresentando metodologia
estruturada e mecanismos adequados de monitoramento. Os
resultados esperados e indicadores estdo apresentados, assim
como a previsdo de riscos e respectivas estratégias de mitigacdo.
Nota-se  ainda  adequada  consideracdo dos  impactos
socioambientais e previsdo de continuidade e escalabilidade das
acdes, indicando perspectiva de sustentabilidade. A equipe técnica
esta mapeada de forma coerente com as atividades propostas. Em
relacdo as aquisi¢cbes, foram apresentados os documentos de
pesquisa de precos, tendo sido considerado o valor unitario como
referéncia; também se nota a presenca de fornecedores de outros
estados, ainda que ndo comprometa a elegibilidade da proposta,
sendo um ponto de atencdo conforme diretrizes do edital (item
8.5.3 critério 14d). No tocante ao cronograma, embora apresentado
de forma clara, identificou-se fragilidade na definicdo de prazos
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mais detalhados por macro etapa, com indicacdo genérica dos
periodos. Ainda assim, a proposta demonstra viabilidade técnica,
alinhamento institucional e planejamento adequado. Ao fim,
considerando a documentacdo apresentada, em consonancia com
os critérios do edital, conclui-se pela aprovacdao do plano de
trabalho.Topicos totalmente cumpridos: Informag¢des Basicas;
Introducdo; Objeto; Objetivo Geral e Objetivos Especificos;
Justificativa; Etapas e Atividades; Metas; Resultados Esperados;
Indicadores; Riscos e Mitiga¢gbes; Impactos Socioambientais;
Continuidade e Escalabilidade; Equipe Técnica; Especificacdes das
AquisicOes e Origem dos Recursos (com observacdes); Cronograma
Fisico-Financeiro. Tépicos parcialmente cumpridos: Cronograma de
ExecucaoParecer Final: Considerando documentacdo e informacdes
apresentadas, conforme detalhamento acima, conclui-se pela
aprovacdo da proposta.

CPL Joia Folheada|Habilitacdo Juridica: A proponente foi aprovada na habilitacao|Reprovado
de Limeira juridica. Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 5.6. A
proposta apresenta estrutura parcial e fragilidade nas informacdes
técnicas, comprometendo a andlise da coeréncia entre os itens
exigidos pelo edital. A introdu¢do ndo apresenta histérico ou papel
econdmico da CPL, tampouco descreve objetivos ou agdes
previamente implementadas, o que impossibilita compreender o
contexto de atuacdo e a relevancia do projeto proposto. O objeto e
0s objetivos gerais e especificos sdao apresentados de forma clara e
objetiva, em conformidade com o edital. Entretanto, o diagnostico
da situac¢do atual da CPL, bem como a identificacdo da necessidade
de intervencdo, ndo sao apresentados. Ainda que haja alinhamento
as metas do Planejamento Estratégico e as demandas setoriais, a
justificativa carece de embasamento técnico e quantitativo, o que
fragiliza a fundamentacdo da proposta. As etapas e atividades nao
sdo descritas de maneira completa nem correlacionadas ao objeto e
objetivos. O plano apresenta informacdes fragmentadas, com
etapas consolidadas apenas no cronograma, sem explicitar
metodologias ou indicadores de monitoramento. A relacdo entre
metas, objetivos e resultados é falha em diversos trechos, e as
secOes de resultados esperados, indicadores e riscos sao tratadas
superficialmente ou ausentes. No campo da gestdo e
operacionalizacdo, ndo ha mapeamento da equipe técnica nem
descricao de funcdes e responsabilidades, o que inviabiliza avaliar a
capacidade de execu¢do. Os impactos socioambientais sdo
abordados de modo genérico, sem dados de mensuracao,
enquanto os topicos de continuidade e escalabilidade também
apresentam apenas mencdes superficiais. Por fim, as especificacdes
de aquisicbes e o cronograma fisico-financeiro carecem de
detalhamento e coeréncia com as etapas descritas, impossibilitando
a verificacdo da execucdo integral do plano. Ao fim, considerando a
documentag¢do apresentada, em consonancia com os critérios do
edital, conclui-se pela reprovacao do plano de trabalho.Tépicos
totalmente cumpridos: Objeto; Objetivo Geral e Objetivos
Especificos. Topicos parcialmente cumpridos: Informacdes basicas;
Justificativa; Metas; Indicadores; Riscos e Mitiga¢des; Especificacbes
das Aquisi¢cdes e Origem dos Recursos; Cronograma de Execucao.
Topicos nao cumpridos: Introducao; Diagnodstico; Resultados
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Esperados; Equipe Técnica; Impactos Socioambientais; Continuidade
e Escalabilidade; Cronograma Fisico-Financeiro. Parecer Final:
Considerando documentacao e informacdes apresentadas,
conforme detalhamento acima, conclui-se pela reprovacdo da
proposta.

CPL LEITE AGROALT|Habilitacao Juridica: A proponente foi aprovada na habilitagdo|Aprovado
de Mogi das Cruzes |juridica. Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 8,45. A
proposta apresenta clareza na organizacdo técnica, com
planejamento coerente e metas e indicadores claros. Demonstrou
um alinhamento entre Objetivos, Etapas, Resultados Esperados e
Indicadores, e apresentou uma estrutura robusta de Equipe Técnica
e Continuidade do projeto. Por outro lado, o item Introducgdo,
embora completo no histérico, carece de evidéncia quantitativa que
demonstre o impacto econdmico de a¢des passadas. O item Riscos
e Mitigagdes mostrou-se amplo, tanto na identificagdo (focando em
riscos operacionais e nao nos estratégicos, como a adesao dos
produtores) quanto nas estratégias de mitigacdo. O item
Continuidade e Escalabilidade também €& genérico e trata a
apresentacdo da escalabilidade do projeto de forma vaga. Também
se verificou uma pequena inconsisténcia entre o "Cronograma de
Execucao" e o "Cronograma Fisico-Financeiro", com divergéncia de
datas para a "Etapa 6: Comunicag¢do e formag¢do de marca". Ao fim,
considerando que as inconsisténcias pontuais ndo comprometem a
execucdo do Objeto e a qualidade geral da documentacdo
apresentada, em consonancia com os critérios do edital, conclui-se
pela aprovacdo do plano de trabalho. Tépicos totalmente
cumpridos: Informacdes Basicas; Objeto; Objetivo Geral e Objetivos
Especificos; Justificativa de Relevancia e Impacto Gerado; Metas;
Etapas e Atividades; Resultados Esperados; Indicadores; Impactos
Socioambientais; Equipe Técnica; Especificacdes das Aquisicbes e
Origem dos Recursos; Cronograma Fisico-Financeiro. Toépicos
parcialmente cumpridos: Introducdo; Riscos e Mitigacdes;
Continuidade e Escalabilidade; Cronograma de Execucdo. Parecer
Final: Considerando documenta¢do e informag¢bes apresentadas,
conforme detalhamento acima, conclui-se pela aprovac¢ao da
proposta.

CPL Leite de Tupa |Habilitacdo Juridica: A proponente foi aprovada na habilitacdo|Reprovado
juridica. Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 4,875.
A proposta apresenta inconsisténcias, especialmente na analise de
riscos, no planejamento de metas, na justificativa de impacto e, de
forma eliminatéria, nos orcamentos, o que compromete a
viabilidade e a conformidade com o Edital. O Bloco A (Definicao do
Projeto) é contraditério. Embora Objeto e Objetivos estejam claros,
o plano falha em itens essenciais: a Introducdo carece de evidéncias
de impacto; a secao "Impacto Gerado" (5.2) ndao descreve o impacto
do projeto; e o quadro de "Metas Quantitativas" (Item 7) ndo
apresenta numeros. A analise de Riscos e MitigacBes € superficial,
ignorando os riscos criticos da obra e do convénio, o que torna o
Cronograma de Execucdo (10 meses de obra em 12 de projeto)
pouco realista. Os Impactos Socioambientais sdao genéricos e
carecem de "capacidade de monitoramento". A Escalabilidade (Item
12) também ¢é tratada de forma superficial. A proposta viola de
forma eliminatéria o Item 14 do Anexo IV do Edital (Especifica¢des
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das Aquisi¢des). A pesquisa de precos ndao cumpre o item 8.4.7 do
Edital, pois falha em apresentar 3 orcamentos para diversos itens.
Além disso, a documentacao orcamentdria tem inconsisténcias,
incluindo falhas no preenchimento da contrapartida e contradi¢des
na area do projeto (163m? no plano vs. 126m? nos orcamentos). Ao
fim, considerando a documentac¢do apresentada, em consonancia
com os critérios do edital, conclui-se pela reprovacao do plano de
trabalho.Topicos totalmente cumpridos: Objeto; Objetivo Geral e
Objetivos Especificos; Justificativa de Relevancia; Resultados
Esperados; Indicadores; Equipe Técnica. TOpicos parcialmente
cumpridos: Informac¢des Basicas; Introducao; Justificativa de
Impacto Gerado; Metas; Etapas e Atividades; Continuidade e
Escalabilidade. Cronograma de Execucdo. Tépicos nao cumpridos:
Riscos e MitigacBes; Impactos Socioambientais; Especificacdes das
AquisicBes e Origem dos Recursos e Cronograma Fisico Financeiro.
Parecer Final: Considerando documenta¢do e informacfes
apresentadas, conforme detalhamento acima, conclui-se pela
reprovagdo da proposta.

CPL Livros e|Habilitacdo Juridica: A proponente foi reprovada na habilitagdo|Reprovado
Editoras de Sdol|juridica. O comprovante de endereco, datado de agosto de 2024,
Paulo ndo atende o requisito expresso do Edital de temporalidade do
documento, que deve ter sido emitido ha, no maximo, 3 meses
contados da data de publicacdo do Edital. Plano de Trabalho: O
Plano de Trabalho obteve nota final 8.475. A proposta apresentou
detalhamento no Bloco A, com exce¢do do Requisito de Introducgado,
que obteve Nao Cumprimento por ndo apresentar projetos
relevantes e evidéncias quantitativas do impacto da CPL. O projeto
também ndo atendeu integralmente aos requisitos do Bloco B. O
Requisito de Metas obteve cumprimento parcial por nao apresentar
metas qualitativas, e o Requisito de Impactos Socioambientais nao
define o monitoramento. A eliminacao da proposta fundamenta-se
na comprovacao de valores no Bloco C (Especificagdes das
Aquisi¢des). A pesquisa de precos ndo atende a metodologia do
Edital. O proponente apresentou trés orcamentos, mas optou pelo
de valor intermediario (R$ 92.400,00), em detrimento do menor (R$
67.200,00), sem apresentar a "Justificativa da Escolha" exigida pelo
Anexo IV, item 14. A proposta esta em desacordo com o Edital, com
fundamento no item 8.5.6, inciso |. A documenta¢do ndo permite
confirmar a economicidade dos custos apresentados. Ao fim,
considerando a documentacao apresentada, em consonancia com
os critérios do edital, conclui-se pela reprovacdo do plano de
trabalho.Topicos Totalmente Cumpridos: Informacdes Basicas;
Objeto; Objetivos; Justificativa; Etapas de Execucdo; Resultados
Esperados; Indicadores; Riscos e MitigacBes; Continuidade e
Escalabilidade; Equipe Técnica; Cronograma Fisico-Financeiro.
Topicos Parcialmente Cumpridos: Metas; Impactos Socioambientais;
Especificacdes das Aquisi¢des. Toépicos Nao Cumpridos: Introducdo.
Parecer Final: Considerando documentacdo e informacdes
apresentadas, conforme detalhamento acima, conclui-se pela
reprovagdo da proposta.

CPL Macadamia de|Habilitacao Juridica: A proponente foi aprovada na habilitacdo|Reprovado
Bocaina juridica. Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 8,025.
A proposta apresenta clareza na justificativa, na definicdao dos
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objetivos e a coeréncia entre metas, resultados e indicadores. O
projeto demonstra relevancia para o fortalecimento da cadeia
produtiva, apresenta impacto econdmico, social e ambiental bem
descrito e evidencia a articulacdo entre as etapas de execucdo e as
metas estabelecidas. O item de continuidade e escalabilidade
demonstra estratégias sélidas de replicabilidade e manutencao das
acdes apo6s o término do projeto. Por outro lado, o cronograma
proposto mostra-se pouco realista diante da complexidade e da
quantidade de etapas previstas, o que pode comprometer a
viabilidade temporal da execucdo. A tabela de indicadores
apresenta algumas relacBes causais tecnicamente incorretas,
demonstrando falhas na compreensdo da aplicacao dos indicadores
ao monitoramento dos objetivos especificos. O requisito de equipe
técnica também apresenta fragilidade, sem especificar cargos ou
fun¢des para as empresas contratadas. A proposta foi eliminada
com base no item 8.5.6, inciso | do Edital, por estar em desacordo
com as exigéncias do Requisito 14, referentes a comprovagao dos
valores por meio de pesquisa de mercado. A planilha apresenta
inconsisténcias entre os orcamentos e os fornecedores indicados,
com valores divergentes em relagdo aos documentos anexos. No
Item 1, o fornecedor escolhido na tabela ndao corresponde ao da
justificativa apresentada. Nos Itens 2 e 3, ndo foram selecionados os
menores valores, e embora haja justificativa, esta é subjetiva e sem
comprovacao técnica ou comparativo formal que valide a escolha.
Ao fim, considerando a documentacdo apresentada, em
consonancia com os critérios do edital, conclui-se pela reprovacdo
do plano de trabalho. Tépicos totalmente cumpridos: Informacgdes
Basicas; Introducdo; Objeto; Objetivos; Justificativa; Metas;
Resultados  Esperados; Riscos e  Mitigacbes; Impactos
Socioambientais;  Continuidade e  Escalabilidade.  Topicos
parcialmente cumpridos: Etapas de Execu¢do do Projeto;
Indicadores; Equipe Técnica; Especificacbes das Aquisi¢cdes e Origem
dos Recursos; Cronograma Fisico-Financeiro. Parecer Final:
Considerando documentagao e informacdes apresentadas,
conforme detalhamento acima, conclui-se pela reprovacdao da
proposta.

CPL Mandioca de|Habilitacdo Juridica: A proponente foi aprovada na habilitacao|Reprovado
Santa Maria daljuridica. Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 5,775.
Serra A proposta apresenta objeto, objetivos e justificativa bem como
acdes de mitigacao de riscos, a continuidade do projeto e seus
impactos socioambientais, adequadamente. As Informagdes Basicas
apresentam inconsisténcias no valor do projeto e no periodo de
execucdo. A Introducdo ndo apresenta projetos de relevancia e
evidéncias de acdes anteriores. As Etapas de Execucdao ndo
detalham as atividades ou seus prazos. As Metas e os Indicadores
ndo apresentam metodologia de monitoramento. Os Impactos
Socioambientais esperados sao citados, mas sem explicitar como
serdo monitorados. Ha inconsisténcias na Equipe Técnica, nao
relacionando-a as etapas e atividades. O Cronograma Fisico-
Financeiro apresenta contradi¢des de valores e de contrapartida se
comparado ao restante do projeto. A proposta foi eliminada com
fundamento no item 8.5.6, incisos V (Nota do Bloco C inferior a
metade da pontuacdao maxima) e VI (Nota 0 no Requisito 14). A

Este documento pode ser verificado pelo cédigo 2025.11.14.1.3.16.3.6.1471717 67/109 Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001, g&l;l
rrodese €M https://www.doe.sp.gov.br/autenticidade que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas (ICP-Brasil).



pesquisa de mercado apresentou contradicao nos valores orcados,
auséncia de 3 cotacBes para diversos itens e auséncia de cotacdo
para a contrapartida, contrariando os itens 8.4.7 e 10.1 do Edital,
respectivamente. Ao fim, considerando a documentagdo
apresentada, em consonancia com os critérios do edital, conclui-se
pela reprovacdao do plano de trabalho.Topicos Totalmente
Cumpridos: Objeto; Objetivo Geral e Objetivos Especificos;
Justificativa; Metas; Impactos Socioambientais; Riscos e Mitigacoes.
Topicos Parcialmente Cumpridos: Informacg6es Basicas; Introducdo;
Resultados Esperados; Etapas de Execucdo do Projeto; Equipe
Técnica; Continuidade e Escalabilidade. Tépicos Nao Cumpridos:
Indicadores; Especificacdes das Aquisi¢cBes e Origem dos Recursos;
Cronograma  Fisico-Financeiro. Parecer Final: Considerando
documentacdo e  informac¢des  apresentadas,  conforme
detalhamento acima, conclui-se pela reprovac¢do da proposta.

CPL Maquinas, [Habilitacdo Juridica: A proponente foi reprovada na habilitacdo|Reprovado
Equipamentos e|juridica. Apesar de verificada a regularidade frente aos débitos
Ventilagdo para olinscritos na divida ativa, ndo foi possivel emitir - apds consulta - a

setor de|certiddo de regularidade frente aos débitos nao inscritos em divida
Gastronomia delativa. Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 4,90. A
Catanduva proposta apresenta fragilidades estruturais e conceituais em todos

os blocos avaliados, com especial gravidade nos itens de
planejamento financeiro. Embora a iniciativa seja meritoria, o
projeto falha em detalhar o escopo, definir indicadores mensuraveis
e comprovar a exequibilidade orcamentaria, ndo demonstrando o
alinhamento metodolégico exigido pelo edital. O Bloco A, ‘Definicdo
do Projeto’, apresentou lacunas substanciais. A Introdug¢do carece
de dados quantitativos que sustentem o diagndstico. O Objeto, é
descrito de forma genérica. Os Objetivos sdo abrangentes, e a
Justificativa, embora demonstre relevancia, falha em demonstrar o
nexo causal entre a feira e o impacto esperado no fortalecimento da
CPL. O Bloco B, ‘Planejamento e Estratégia’, demonstra
inconsisténcia metodoldgica. As Etapas de Execucdao sdo descritas
de forma sucinta. As Metas apresentam um desvio conceitual,
sendo equiparadas as proprias atividades. Os Indicadores de
Acompanhamento estao conceitualmente incorretos, listando meios
de verificagdo. Os Resultados Esperados e o0s Impactos
Socioambientais foram enderecados de forma genérica. O Bloco C,
‘Recursos e Execucdo Financeira’, reflete profundas fragilidades de
planejamento. A Equipe Técnica € apresentada sem definicao de
responsabilidades. O item "Especificacbes das Aquisicbes" padece
de vicio insanavel, pois a proponente falha em apresentar
orcamentos para multiplas rubricas e apresenta apenas um ou dois
orcamentos para os demais itens, descumprindo a exigéncia do
item 8.4.7 do Edital. O Cronograma Fisico-Financeiro apresenta
valores discrepantes das cotagdes e prazos de execucao
inexequiveis. Dest maneira, conclui-se que houve descumprimento
do item 8.5.6, inciso IV e inciso I. Ao fim, considerando a
documentac¢do apresentada, em consonancia com os critérios do
edital, conclui-se pela reprova¢do do plano de trabalho. Tépicos
Totalmente Cumpridos: Informacdes Basicas; Continuidade e
Escalabilidade. Tépicos Parcialmente Cumpridos: Introducao;
Objeto; Objetivos; Justificativa; Etapas de Execucdao do Projeto;
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Metas; Resultados Esperados; Impactos Socioambientais; Equipe
Técnica. Topicos Nao Cumpridos: Indicadores; Especificacbes das
Aquisicbes e Origem dos Recursos; Cronograma Fisico-Financeiro.
Parecer Final: Considerando documenta¢do e informacgdes
apresentadas, conforme detalhamento acima, conclui-se pela
reprovacdo da proposta.

CPL Mel de[Habilitacdo Juridica: A proponente foi reprovada na habilitacdo|Reprovado
Salesépolis juridica. Sem apresentar nenhuma justificativa, suprimiu um dos
itens constantes na declaracdo do Anexo Il, correspondente a
dinamica de transferéncia do patrimoénio no caso de dissolu¢do da
entidade. Essa situagdo ocasiona a invalidacdo do documento
encaminhado - diante de sua incompletude - e causa a reprovacdo
da habilitagcao juridica. Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho
obteve nota 7,925. A proposta evidencia maturidade técnica e
alinhamento estratégico, apresentando diagnostico e objetivos
claros. A estrutura geral do projeto demonstra coesdo atendendo a
maioria dos critérios de mérito do edital. O Bloco A, obteve
pontuacdo maxima, cumprindo integralmente os requisitos
editalicios. O Bloco B, apresenta coeréncia metodoldgica e, embora
as Etapas de Execuc¢do sejam detalhadas e exequiveis, mostram-se
imprecisas. As Metas sdo factiveis, ressalvando-se que algumas sao
abrangentes e carecem de clareza. Os Resultados Esperados
possuem correlacdo direta com os objetivos, e os Indicadores estao
corretos, embora contenham informag¢des pouco especificas. Os
Impactos Socioambientais foram devidamente enderecados. O
Bloco C atende aos critérios de Continuidade e Equipe Técnica.
Contudo, a proposta ndo cumpre os requisitos do topico
"Especificagbes das Aquisicdes e Origem dos Recursos". A rubrica
destinada a "Contratacao Analista Técnico" detalha despesas de
custeio (vale combustivel, assisténcia médica, cesta natalina) que
extrapolam os encargos trabalhistas legais. Fundamentado no art.
46, inciso |, da Lei Federal n° 13.019/2014, o dispositivo legal nao
infere o pagamento de beneficios de natureza ndo trabalhista com
recursos do fomento, autorizando apenas o pagamento da
remuneracdo e dos encargos sociais obrigatorios. Tal inconsisténcia
configura descumprimento 8.5.6, inciso |, dado que a pesquisa de
preco e o valor selecionado relacionada ao item "Contratacao
Analista Técnico" estdo em desacordo com o Edital. Ao fim,
considerando a documentacdo apresentada, em consonancia com
os critérios do edital, conclui-se pela reprovacao do plano de
trabalho.Topicos Totalmente Cumpridos: Informacbes Basicas;
Introducdo; Objeto; Obijetivos; Justificativa; Resultados Esperados;
Riscos e MitigacBes; Impactos Socioambientais; Continuidade e
Escalabilidade; Equipe Técnica. Topicos Parcialmente Cumpridos:
Etapas de Execuc¢do do Projeto; Metas; Indicadores; Especificacbes
das Aquisicbes e Origem dos Recursos; Cronograma Fisico-
Financeiro. Parecer Final: Considerando documentag¢do e
informac8es apresentadas, conforme detalhamento acima, conclui-
se pela reprovacao da proposta.

CPL Mel de[Habilitacdo Juridica: A proponente foi aprovada na habilitacdo|Aprovado
Sorocaba juridica. O CRMC foi encaminhado erroneamente, na medida em
que o Municipio de Sorocaba ndo é a entidade gestora da CPL. No
entanto, em virtude da ndo obrigatoriedade de apresentacao desse
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Certificado, a invalidade desse documento, neste caso, ndo afeta o
resultado de aprovag¢do na habilitacao juridica. Plano de Trabalho: O
Plano de Trabalho obteve nota 9,50. A proposta apresenta
organizacdo técnica consistente, com contextualizagdo clara do
papel da CPL, seus objetivos e contribui¢cdes para o fortalecimento
econdmico local e regional. O objeto esta coerentemente descrito,
com acgdes e bens alinhados aos eixos do edital e ao propdsito do
projeto, demonstrando pertinéncia e clareza metodologica. A
justificativa reforca o alinhamento estratégico, os impactos
esperados e a relevancia da intervencao proposta, com adequada
compreensao dos desafios e oportunidades setoriais. As etapas e
atividades foram apresentadas de forma objetiva, com cronograma
alinhado e viavel, acompanhado de metas e indicadores
estruturados para monitoramento eficaz. As estratégias de
mitigacdo de riscos e os mecanismos de acompanhamento estdo
delineados de forma adequada, garantindo robustez ao
planejamento. Observa-se a apresentacdo clara dos impactos
socioambientais e das estratégias de continuidade e escalabilidade,
evidenciando visao de longo prazo. A equipe técnica esta mapeada
com coeréncia em relacao as atividades previstas, reforcando a
capacidade de execug¢do. Em relacdo as especificacbes de aquisicdo
e apresentacdo de documento de pesquisa de precos, embora a
quantificagdo apresentada na planilha orcamentaria detalhada no
plano de trabalho e no documento de pesquisa de precos,
apresente divergéncias, considera-se que ndo houve impacto
significativo na integridade da proposta. Ainda, destaca-se que ndo
foi identificada de forma objetiva a apresentacdo de projetos
anteriores relevantes da CPL, o que poderia fortalecer a
contextualizacdo e o histdrico institucional. Além disso considera-se
suficiente a justificativa apresentada na escolha dos fornecedores
para os itens de Curso de Lideranca e Seguranca no Campo. Ao fim,
considerando a documentacao apresentada, em consonancia com
os critérios do edital, conclui-se pela aprovacao do plano de
trabalho.Topicos totalmente cumpridos: Informacgdes Basicas;
Objeto; Objetivo Geral e Objetivos Especificos; Justificativa;
Cronograma de Execuc¢do; Metas; Resultados Esperados;
Indicadores; Riscos e Mitiga¢bes; Impactos Socioambientais;
Continuidade e Escalabilidade; Equipe Técnica; Especificacdes das
Aquisi¢des e Origem dos Recursos; Cronograma Fisico-Financeiro.
Topico parcialmente cumprido: Introducdo. Parecer Final:
Considerando documentacdo e informacBes apresentadas,
conforme detalhamento acima, conclui-se pela aprova¢ao da
proposta.

CPL Metalmecanica |Habilitagdo Juridica: A proponente foi aprovada na habilitacdo|Reprovado
juridica. Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 6,675.
A proposta apresenta organizacdo em seus aspectos formais, com
os requisitos de Informa¢bes Basicas, Introducdao, Obijetivos,
Impactos Socioambientais, Cronograma Fisico-Financeiro e
Continuidade e Escalabilidade sendo considerados adequadamente
desenvolvidos e totalmente cumpridos. Contudo, o Objeto é
descrito de forma ampla, apresentando dificuldade em delimitar, de
maneira objetiva, as a¢des que serdo efetivamente executadas. A
Justificativa aborda o impacto socioecondbmico de forma

Este documento pode ser verificado pelo cédigo 2025.11.14.1.3.16.3.6.1471717 70/109 Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001, g&l;l
rrodese €M https://www.doe.sp.gov.br/autenticidade que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas (ICP-Brasil).



declaratéria, sem dados, indicadores ou proje¢des que sustentem
as afirmacBes apresentadas. Foi identificada ainda uma incoeréncia
no prazo da etapa “Capacitacdo Técnica” em relacdo ao cronograma
geral. Os requisitos de Metas, Resultados Esperados e Indicadores
apresentam falhas conceituais: as Metas omitem a necessaria
vinculagdo aos objetivos especificos; os Resultados Esperados
reproduzem as atividades (meios) em vez de traduzirem os
resultados (fins); e os Indicadores, embora formalmente
estruturados, descrevem “fontes de verificacdo” em vez da
“metodologia e ferramentas” de monitoramento. A proposta foi
eliminada por descumprir o item 8.5.6, inciso |, do Edital, em razao
do ndo atendimento ao Requisito 14, referente a comprovacao de
todos os valores por pesquisa de mercado. Conforme o item 8.4.7,
era obrigatdéria a apresentacdo de trés orcamentos formais por
item, o que nao foi atendido. Especificamente, os valores destinados
a equipe de gestao (Analista Sénior e Assistente Junior) sdo
arbitrarios, nao correspondendo a nenhuma das médias
apresentadas na pesquisa de precos, tampouco acompanhados de
justificativa técnica. Adicionalmente, a proponente nao selecionou o
menor preco em diversos itens (Coordenador de Projetos, Técnico
de Qualidade e Curso de Logistica), sem apresentar justificativa para
as escolhas realizadas. Também ndo houve comprovac¢ao adequada
dos itens de custeio, visto que a despesa de locomoc¢do nao foi
comprovada por trés orcamentos e o item “Licenca Clickup” (Iltem
26) apresentou apenas uma cota¢do, sem justificativa de notdria
especializagdo ou singularidade. Ao fim, considerando as
inconsisténcias verificadas e em consonancia com os critérios do
edital, conclui-se pela reprovacao do plano de trabalho. Tépicos
totalmente cumpridos: Informac8es Basicas; Introduc¢do; Objetivos;
Riscos e MitigacBes; Impactos Socioambientais; Continuidade e
Escalabilidade; Equipe Técnica; Cronograma Fisico-Financeiro.
Topicos parcialmente cumpridos: Objeto; Justificativa; Etapas de
Execucdo do Projeto; Metas; Indicadores; Especificagdes das
Aquisi¢cbes e Origem dos Recursos. Topicos ndo cumpridos:
Resultados Esperados. Parecer Final: Considerando documentacao
e informac¢des apresentadas, conforme detalhamento acima,
conclui-se pela reprovac¢do da proposta.

CPL Metalmecanica|Habilitacao Juridica: A proponente foi reprovada na habilitacdo|Reprovado
de Sdo Joaquim daljuridica. A Ata de eleicdo nao evidencia o mandato da pessoa fisica
Barra apontada como Presidente/Representante Legal, tendo sido
enviada ata de eleicdo para o biénio 2022-2024. A auséncia de
comprovacao da eleicdo da pessoa fisica apontada como
representante invalida a sua assinatura nos documentos de Oficio e
Declaracdo do Anexo Il, além de invalidar o documento pessoal, na
medida em que ndo é possivel verificar, a partir dos documentos
submetidos, que tais assinaturas ou documento correspondem a
pessoa do representante legal. Além disso, o Estatuto Social nao
expbe expressamente o atendimento aos requisitos da Lei
13.019/2014. Nao obstante, ndo ha o atendimento ao requisito de
destinacdo do patriménio no caso de dissolucao da entidade, sendo
que a redac¢do do estatuto ndao se enquadra no exigido pelo inciso
[ll, art. 33 da supracitada Lei. Plano de Trabalho: O Plano de
Trabalho obteve nota 6,1. A proposta apresenta um plano de
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trabalho estruturado, com objeto bem definido, demonstrando
adequadamente o propdsito, as acbes previstas e os resultados
esperados. O objetivo geral e os objetivos especificos estdo
alinhados ao escopo do projeto, evidenciando coeréncia interna e
aderéncia aos eixos tematicos do Edital. A justificativa para o
impacto gerado é consistente, apresentando rela¢do direta entre as
acdes propostas e os resultados pretendidos. O cronograma
demonstra coeréncia entre as etapas e prazos estabelecidos, e os
resultados esperados sao relevantes, evidenciando potencial de
transformacao no territério de atuag¢do. Quanto a continuidade e
escalabilidade, a proposta expde de forma adequada como o
impacto do projeto sera mantido apds sua conclusdo, indicando
perspectivas de ampliagdo e replicabilidade das a¢bes. Por outro
lado, ao analisar o Cronograma Fisico-Financeiro em confronto com
os orcamentos detalhados, verifica-se que o valor total exato do
projeto, considerando as cotacBes escolhidas, corresponde a R$
498.569,02. No entanto, o cronograma arredonda esse montante
para R$ 500.000,00, resultando em valores inflados nas A¢bes 1 e 3.
Assim, constata-se que uma diferenca de R$ 1.430,98 foi
incorporada indevidamente ao orgcamento, com o aparente intuito
de atingir o valor maximo permitido pelo Edital, caracterizando
inconsisténcia na precisao financeira da proposta. Diante da
irregularidade, que configura descumprimento do item 8.5.6, inciso
lll, do Edital a proposta é eliminada. Ao fim, considerando a
documentac¢do apresentada e em conformidade com os critérios do
edital, conclui-se pela reprovacdao do Plano de Trabalho.Tépicos
totalmente cumpridos: Objeto; Objetivo Geral; Objetivos Especificos;
Impacto Gerado; Relevancia; Cronograma de Execucdo; Resultados
Esperados; Indicadores; Impactos Socioambientais; Continuidade e
Escalabilidade; Equipe Técnica; Especificagdes das Aquisicbes e
Origem dos Recursos. Toépicos parcialmente cumpridos:
InformacBes Basicas; Introducdo; Metas; Riscos e Mitigacdes.
Topicos ndo cumpridos: Cronograma Fisico-Financeiro. Parecer
Final: Considerando documenta¢do e informag¢bes apresentadas,
conforme detalhamento acima, conclui-se pela reprovacdao da
proposta.

CPL Metalurgia de|Habilitacdo Juridica: A proponente foi reprovada na habilitacao|Reprovado
ltaquaquecetuba |juridica. O Estatuto Social ndo exp&e expressamente o atendimento
aos requisitos da Lei 13.019/2014. Os citados arts. 31, 32 e 32 ndo
revelam a dinamica vedada as OSC de distribuicdo de sobras ou
excedentes de seu patriménio, tendo sua redacdo limitada a tratar
da administracdo, alienacao e responsabilizagao pelo patriménio do
sindicato, fragmentos que abrem margem para uma atuacao em
desconformidade com a alinea a), inciso |, art. 2° da supracitada Lei.
Nao obstante, ndo ha o atendimento ao requisito de destinacdo do
patrimdnio no caso de dissolu¢do da entidade, sendo que a redacao
do estatuto ndo se enquadra no exigido pelo inciso lll, art. 33 da
supracitada Lei.Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota
0,4. Embora a proposta apresente uma estrutura formal basica,
foram identificadas inconsisténcias significativas que comprometem
a coeréncia metodoldégica, a Vviabilidade financeira e o
monitoramento das a¢des previstas. O documento carece de
integracdo entre diagnostico, objetivos, metas, resultados e
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cronograma, o que limita a mensuracdao dos impactos e o
acompanhamento da execucdo.Observa-se auséncia de base
analitica sobre o setor metalurgico regional, sem apresentacdo de
dados quantitativos, evidéncias de relevancia ou indicadores que
sustentem a pertinéncia e o foco da CPL. Os objetivos e metas
permanecem genéricos, sem indicadores de acompanhamento,
prazos ou linha de base, dificultando a avaliagdo de desempenho e
resultados.No aspecto financeiro, ndao ha trés cotacdes para todos
os itens de aquisicdo, e o orcamento nao apresenta discriminacdo
de valores por item nem soma final consolidada — requisito
eliminatdrio, conforme os itens 8.4.7 e 8.4.7.1 do edital. Além disso,
as secOes referentes a consultoria em Lean e Six Sigma e a
contratacdo do gestor ndo apresentam valores atribuidos, nem
estdo indicadas como contrapartida, o que compromete a
transparéncia orcamentaria e a avaliagdo da economicidade. O
cronograma fisico-financeiro também apresenta inconsisténcias,
com valores zerados e auséncia de contrapartidas, afetando a
coeréncia entre etapas, metas e resultados esperados.A estrutura
de gestdo e a equipe técnica ndo estdo detalhadas de forma
suficiente — faltam informacdes sobre perfis profissionais, carga
horaria, vinculos e responsabilidades. Também ndo foram
apresentados planos de riscos, estratégias de mitigacdo ou
mecanismos de continuidade e escalabilidade, elementos essenciais
a sustentabilidade do projeto. As planilhas orcamentarias e
especificacbes de aquisicbes ndo cumprem integralmente as
exigéncias do edital, carecendo de documenta¢do comprobatoéria e
clareza na composicdo dos custos.A proposta € eliminada por
descumprir o item 8.5.6, incisos I, IV, V e VI, que estabelecem
critérios  eliminatorios  relacionados a pontuacdo minima,
estruturacdo do plano de trabalho e atendimento aos requisitos
formais. Soma-se a isso a falta de pesquisa de precos adequada, em
descumprimento aos itens 8.4.7 e 84.7.1, que exigem a
apresentacdo de trés orcamentos por item e documentagdo
comprobatdria pertinente.Ao fim, considerando as inconsisténcias
verificadas e em consonancia com os critérios do edital, conclui-se
pela reprovacdo do plano de trabalho. Topicos totalmente
cumpridos:  Informacdes  Basicas.Tépicos ndo  cumpridos:
Introducgao; Objeto; Objetivos; Justificativa; Etapas de Execuc¢ao do
Projeto; Metas; Resultados Esperados; Indicadores; Riscos e

Mitigacoes; Impactos ~ Socioambientais;  Continuidade e
Escalabilidade; Equipe Técnica; Especificagdes das Aquisi¢des;
Cronograma  Fisico-Financeiro.Parecer  Final:  Considerando

documentacdao e informacdes  apresentadas, conforme
detalhamento acima, conclui-se pela reprovacdo da proposta.

CPL Moveis de|Habilitacdo Juridica: A proponente foi aprovada na habilitacao|Aprovado
Tabapua juridica. Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 7,05. A
proposta evidencia alinhamento estratégico com os eixos do edital,
apresentando Objetivos e Justificativa bem fundamentados.
Contudo, o projeto demonstra fragilidades conceituais significativas
no Bloco B, e inconsisténcias pontuais no Bloco C, que, embora
perceptiveis, ndo comprometeram a analise de mérito. O Bloco A,
‘Definicdo do Projeto’, apresentou desempenho satisfatorio. Os
Objetivos e a Justificativa cumprem integralmente os requisitos,
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demonstrando clareza e pertinéncia. Nao obstante, a Introdugdo
mostrou-se sucinta, carecendo de dados que sustentassem o
diagndstico, e o Objeto foi descrito de forma abrangente,
resultando em pontuacdo parcial nestes itens. O Bloco B,
‘Planejamento e Estratégia’, apresentou casos de inconsisténcias
metodoldgicas. As Etapas de Execucao e os Resultados Esperados
foram descritos de forma genérica. As Metas e os Indicadores de
Acompanhamento apresentaram desvio conceitual, sendo
equiparados, respectivamente, a atividades e meios de verificacao.
O item Impactos Socioambientais foi devidamente enderecado. O
Bloco C, ‘Recursos e Execuc¢do Financeira’, atende plenamente aos
critérios de Equipe Técnica e Cronograma Fisico-Financeiro. O item
Continuidade e Escalabilidade foi considerado abrangente. Em
"Especificagbes das Aquisi¢des", embora a proponente tenha
apresentado as cota¢des adequadamente, foi identificada uma
dissonancia de valores na rubrica "Consultoria em Gestdo
Empresarial", compreendida como um equivoco material entre o
quadro de especificacbes e os valores orcados, ndo afetando a
validade da cotacdo. Ao fim, considerando a documentac¢ado
apresentada, em consonancia com os critérios do edital, conclui-se
pela aprovacdo do plano de trabalho. Topicos Totalmente
Cumpridos: Informacdes Basicas; Objetivos; Justificativa; Impactos
Socioambientais; Equipe Técnica; Cronograma Fisico-Financeiro.
Topicos Parcialmente Cumpridos: Introducao; Objeto; Etapas de
Execucdo do Projeto; Metas; Resultados Esperados; Indicadores;
Continuidade e Escalabilidade; Especificacbes das Aquisicbes e
Origem dos Recursos. Parecer Final: Considerando documentacao e
informac®es apresentadas, conforme detalhamento acima, conclui-
se pela aprovacdo da proposta.

CPL  Pesca de|Habilitacdo Juridica: A proponente foi reprovada na habilitagdo|Reprovado
Borborema juridica. Nao foi apresentada ata que elegeu o representante legal
indicado o que torna impossivel aferir se a pessoa fisica que assina
como represente tem, de fato, poderes para representar a entidade
gestora. Dessa forma, além de ter o documento referente a "ata de
eleicao" reprovado, todos os documentos que demandavam
assinatura ndo puderam ser validados, justamente em razdao da
auséncia de comprovac¢ao de poderes para representac¢do.Plano de
Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 9,75. A proposta atende
aos critérios metodoldgicos, estratégicos e documentais definidos
no edital. O texto apresenta contextualizacdo adequada sobre o
papel da CPL e descreve seu histérico de atuagdo. Os objetivos
gerais e especificos estdao corretamente formulados e mantém
alinhamento com o diagndstico, a justificativa e o escopo das a¢des.
O diagnéstico identifica de forma clara os desafios e oportunidades
do setor, relacionando-os as metas de desenvolvimento e
competitividade da cadeia produtiva.As etapas e atividades estao
descritas com clareza e apresentam relacdo l6gica com os objetivos.
O planejamento temporal é coerente com a execucao prevista, e 0
cronograma fisico-financeiro permite visualizar a distribuicdo das
atividades e dos recursos. As metas e os indicadores possuem
mensurabilidade e apresentam fontes de verificacdo adequadas. As
estratégias de monitoramento sdo suficientes para acompanhar a
execucdo. O plano de riscos identifica fatores criticos e apresenta
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medidas de mitigacgdo compativeis com o projeto. Os impactos
socioambientais sdo apresentados de forma alinhada as acdes
previstas, e ha indicacdao de continuidade e ampliacdo das iniciativas
apo6s o periodo de vigéncia.Por outro lado, ao tentar enquadrar-se
na hipdtese de dispensa de apresentacdo de trés orcamentos
(inciso Il do item 8.4.7.1), a proponente ndo comprova a
notoriedade ou a singularidade dos servicos, deixando de
apresentar documentos ou justificativas que sustentassem o
enquadramento. Assim, verifica-se aquisicdo em desacordo com as
regras de pesquisa de mercado previstas nos itens 8.4.7 e 8.4.7.1 do
edital. Ao fim, considerando a documentacdo apresentada, em
consonancia com os critérios do edital, conclui-se pela reprovagao
do plano de trabalho.Tépicos totalmente cumpridos: Informacgdes
basicas; Introducdo; Objeto; Objetivos Geral e Especificos;
Diagnostico e Justificativa; Etapas e Atividades; Cronograma de
Execucdo; Metas; Resultados Esperados; Indicadores; Riscos e
Mitigacdes; Impactos  Socioambientais; Continuidade e
Escalabilidade; Equipe Técnica; Cronograma Fisico-Financeiro.Topico
parcialmente cumpridos: Especificacdes das Aquisicdes Parecer
Final: Considerando documentacdo e informacdes apresentadas,
conforme detalhamento acima, conclui-se pela reprovacdao da

proposta.
CPL  Pesca de[Habilitacdo Juridica: A proponente foi reprovada na habilitacdo|Reprovado
Cananéia juridica, em virtude de nao ter apresentado o Anexo Il do Edital

preenchido. Ademais, o comprovante de endereco enviado ndo
atende ao critério de temporalidade estabelecido pelo edital,
segundo o qual, tal documento deve ter sido emitido ha menos de 3
meses da publicacdo do edital. Por fim, a proponente desatende o
Edital ao ndao nomear responsavel técnico para o projeto,
considerando se tratar de obra prevista.Plano de Trabalho: O Plano
de Trabalho obteve nota 2,275. A proposta apresenta fragilidades
estruturais que comprometem seu atendimento aos critérios
técnicos e estratégicos previstos no edital. Embora traga breve
contextualizac¢do inicial, ndo aprofunda o papel econémico da CPL,
tampouco evidencia ag¢des previamente implementadas ou
resultados concretos alcancados. A auséncia de referéncias a
projetos anteriores e de evidéncias quantitativas ou qualitativas de
impacto limita a demonstracao da contribuicdo efetiva da unidade
para o fortalecimento econbmico regional, restringindo-se a
descricbes superficiais e ndo sustentadas por dados ou
indicadores.O objeto e os objetivos sdo apresentados de forma
genérica na justificativa, sem clareza metodoldgica, detalhamento
das ag¢des propostas ou vinculagdo consistente aos eixos
estratégicos do edital. Verifica-se auséncia de diagndstico
estruturado e fragilidade na formulacdo de objetivos especificos,
metas e indicadores — que carecem de mensurabilidade, base de
referéncia e légica causal. As etapas e o cronograma apresentam
inconsisténcias, especialmente quanto as exigéncias do item 6.1 do
edital, havendo desconexdo entre etapas e atividades, além da falta
de detalhamento de prazos e riscos.Os resultados esperados ndo
sao apresentados de forma mensuravel, e ndao ha metodologia de
monitoramento, acompanhamento ou avaliagdo de impacto, o que
inviabiliza a afericdo de efetividade e da capacidade de
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transformacao  socioecondmica. Elementos essenciais do
planejamento — como gestao de riscos, impactos socioambientais,
continuidade, escalabilidade e estrutura de execu¢do — nao foram
observados ou aparecem de maneira insuficiente, prejudicando a
analise de exequibilidade e sustentabilidade da proposta. Também
ndo ha apresentacao estruturada da equipe técnica, nem descricao
de responsabilidades ou comprovacdao de capacidade para
execucdo das atividades.No que se refere a conformidade
documental, constatou-se a auséncia de pesquisa de precos valida e
de documentacdo orcamentadria completa para as aquisi¢cdes
pretendidas, em descumprimento ao item 8.4.7, requisito
obrigatério do edital, impedindo a verificacdo de economicidade e
aderéncia as regras de contratagdo.Ao fim, considerando a
documentac¢do apresentada, em consonancia com os critérios do
edital, conclui-se pela reprovacao do plano de trabalho.Tépicos
Totalmente Cumpridos: Informacgdes Basicas; Objetivo Geral Tépicos
Parcialmente Cumpridos: Introducdo Toépicos ndo cumpridos:
Objeto; Justificativa ; Etapas e Atividades; Cronograma de Execuc¢do;
Metas; Resultados Esperados; Indicadores; Riscos e Mitigacdes;
Impactos Socioambientais; Continuidade e Escalabilidade; Equipe
Técnica; Especificacdes das Aquisicbes e Origem dos Recursos;
Cronograma  Fisico-Financeiro.Parecer  Final:  Considerando
documentagdao e  informacdes  apresentadas, conforme
detalhamento acima, conclui-se pela reprovacdo da proposta

CPL Pescados de|Habilitagdo Juridica: A proponente foi reprovada na habilitacdo|Reprovado
Caraguatatuba juridica. O Estatuto Social ndo expde expressamente o atendimento
aos requisitos da Lei 13.019/2014. O citado art. 52, inciso Il nao
revela a dindmica vedada as OSC de distribuicdo de sobras ou
excedentes de seu patrimonio, tendo sua redagdo limitada a revelar
gue a atuacdo da Diretoria ndo é remunerada, fragmento que abre
margem para uma atuacao em desconformidade com a alinea a),
inciso |, art. 2° da supracitada Lei. Nao obstante, ndo ha o
atendimento ao requisito de destinagdo do patriménio no caso de
dissolucao da entidade, sendo que a reda¢do do estatuto nao se
enquadra no exigido pelo inciso Ill, art. 33 da supracitada Lei. Além
disso, os documentos enviados ndo evidenciaram a relagdo nominal
dos dirigentes da entidade, nos moldes solicitados pelo edital.Plano
de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 6,95. A proposta
demonstra clareza em seus objetivos e na definicdo do escopo,
apresentando um planejamento de etapas, metas, indicadores e
andlise de riscos e mitigacbes adequados. Por outro lado, a
introducdo nao apresenta informacgdes sobre a CPL, focando apenas
na tratativa do setor de forma ampla. A justificativa carece de um
desenvolvimento aprofundado sobre o impacto gerado pelo projeto
no setor e na economia local. Adicionalmente, ndo ha um
desenvolvimento dos impactos e praticas socioambientais do
projeto, assim como o monitoramento de tais impactos. A proposta
nao justifica de forma suficiente o impacto do projeto a longo prazo,
nem sua capacidade de escalabilidade. O plano também nd&o
apresenta a equipe técnica e suas respectivas responsabilidades
para a maior parte das etapas, e o cronograma fisico-financeiro
apresenta datas que ndo estao em total acordo com o cronograma
de execucgdo. A proposta foi eliminada por descumprir o item 8.5.6,
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inciso V, do edital, que determina a desclassificacdo de propostas
cuja nota em qualquer bloco seja inferior a metade da pontuacdo
maxima. O Bloco C obteve nota 1,2, abaixo do minimo exigido de
1,5 pontos, em razdo da auséncia de apresentacdo da equipe
técnica e do descumprimento das regras de pesquisa de precos.
Conforme o item 8.4.7 do edital, era obrigatdria a apresentacao de,
no minimo, trés orcamentos, requisito nao atendido para o item
“Coordenacao Técnico Operacional”. Diante desse descumprimento,
a proposta encontra-se em desacordo com o edital e foi eliminada,
nos termos do inciso | do item 8.5.6.Ao fim, considerando a
documentac¢do apresentada, em consonancia com os critérios do
edital, conclui-se pela reprovacao do plano de trabalho. Tépicos
Totalmente Cumpridos: Informacdes Basicas; Objeto; Objetivo Geral
e Objetivos Especificos; Etapas de Execucdo do Projeto; Metas;
Resultados Esperados; Riscos e MitigacBes; Indicadores.Tépicos
Parcialmente Cumpridos: Justificativa; Especificacdes das Aquisicbes
e Origem dos Recursos; Cronograma Fisico-Financeiro.Tépicos Nao
Cumpridos: Introduc¢do; Impactos Socioambientais; Continuidade e
Escalabilidade; Equipe Técnica. Parecer Final: Considerando
documentacao e informacBes  apresentadas, conforme
detalhamento acima, conclui-se pela reprovac¢do da proposta.

CPL  Saude  de|Habilitacao Juridica: A proponente foi aprovada na habilitacdo|Reprovado
Barretos juridica.Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 6.875.
A proposta apresenta clareza entre etapas, metas, indicadores e
resultados esperados. A equipe técnica estd detalhada, com
atribuicdo clara de responsabilidades, e a secao de continuidade e
escalabilidade descreve mecanismos de sustentacao das a¢des. Por
outro lado, a introducdo carece de detalhamento nas evidéncias
quantitativas e qualitativas que comprovem a contribui¢cdo da CPL
para a economia local, reduzindo a densidade analitica do
diagndstico apresentado. A justificativa, embora coerente com o
objeto, apresenta abordagem predominantemente qualitativa e nao
traz proje¢cdes numéricas ou estimativas que fortalecam a
demonstracdo do impacto coletivo da proposta. O conjunto de
metas € coerente, mas ndao descreve adequadamente a
metodologia de  monitoramento.  Adicionalmente,  foram
identificadas inconsisténcias entre os valores indicados nas
Especificacdes das Aquisicdes e o Cronograma Fisico-Financeiro.A
proposta foi eliminada por descumprir o item 8.5.6, inciso |, do
Edital, em razao do nao atendimento as exigéncias do Requisito 14
do edital, especificamente quanto a apresentacdo de pesquisa de
preco com, no minimo, trés orcamentos legiveis e equivalentes para
os itens cotados, ou justificativa fundamentada nos casos
permitidos pelo Edital. Verificou-se auséncia de orcamentos formais
e/ou justificativa comprovada para os servicos de contabilidade e
consultoria para avalicdo técnica (um orcamento trata-se de um
servico distinto dos demais), assim como a ndo adocdo de
justificativa técnica plausivel para a escolha de fornecedores cujo
preco nao foi o menor apresentado. Ao fim, considerando a
documentag¢do apresentada, em consonancia com os critérios do
edital, conclui-se pela reprova¢dao do plano de trabalho. Tépicos
totalmente cumpridos: Informacdes Basicas; Objeto; Objetivos;
Etapas de Execucdo do Projeto; Resultados Esperados; Indicadores;
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Riscos e Mitiga¢bes; Continuidade e Escalabilidade; Equipe
Técnica.Tépicos parcialmente cumpridos: Introducdo; Justificativa;
Metas; Impactos Socioambientais; Cronograma Fisico-
Financeiro.Topicos ndo cumpridos: Especificacbes das Aquisi¢cdes e
Origem dos Recursos.Parecer Final: Considerando documentagao e
informacdes apresentadas, conforme detalhamento acima, conclui-
se pela reprovag¢do da proposta.

CPL  Saude de|Habilitacdo Juridica: A proponente foi aprovada na habilitacdo|Reprovado
Piracicaba juridica. Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 7,825.
A proposta apresenta clareza na definicdo dos objetivos e
justificativa. O planejamento é coerente e demonstra conexdo entre
etapas, metas e indicadores. O cronograma fisico-financeiro esta
adequado e tecnicamente sélido, atendendo as diretrizes do edital.
Por outro lado, a introducao apresenta contextualizacdo adequada,
mas ndo aprofunda o histérico de resultados da CPL. As metas e
resultados esperados carecem de maior detalhamento
metodoldgico quanto a mensuragdo e acompanhamento. Embora o
conjunto de indicadores apresente coeréncia, faltam informacdes
mais especificas sobre os instrumentos e a frequéncia de
monitoramento. Além disso, na equipe técnica, lista apenas os
nomes dos dirigentes sem estabelecer correspondéncia direta entre
os profissionais e as etapas propostas. A proposta foi eliminada
com fundamento no inciso |, item 8.5.6, do Edital, na medida em
que apresenta aquisicao em desacordo com a regra de Pesquisa de
Mercado, presente nos itens 8.4.7 e 8.4.7.1. A proponente, ao tentar
se amparar em uma das hipdteses de desnecessidade de
apresentacdao de trés orcamentos (inciso I, item 8.4.7.1), nao
demonstra, de forma suficiente, a notoriedade e a singularidade
dos servicos propostos, deixando de encaminhar documentos ou
justificativas robustas que fundamentem o enquadramento na
hipdtese citada, assim como a nao adoc¢do de justificativa técnica
plausivel para a escolha de fornecedores cujo preco nao foi o menor
apresentado. Ao fim, considerando a documentag¢do apresentada,
em consonancia com os critérios do edital, conclui-se pela
reprovacao do plano de trabalho. Tépicos totalmente cumpridos:
Informacgdes Basicas; Objetivos; Justificativa; Etapas de Execuc¢do do
Projeto; Indicadores; Riscos e MitigacBes; Continuidade e
Escalabilidade; Cronograma Fisico-Financeiro. Topicos parcialmente
cumpridos: Introducdo; Objeto; Metas; Resultados Esperados;
Impactos Socioambientais; Especificacdes das Aquisicbes e Origem
dos Recursos. Tépicos nao cumpridos: Equipe Técnica. Parecer Final:
Considerando documentacdao e informacdes apresentadas,
conforme detalhamento acima, conclui-se pela reprovacdao da
proposta.

CPL Saude de Sao|Habilitacdo Juridica: A proponente foi aprovada na habilitacdo|Reprovado
José do Rio Preto juridica.Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 8,35. A
proposta apresenta qualidade técnica e conceitual, com
planejamento coerente, metas e indicadores claros, e analise de
risco. O plano demonstra alinhamento entre a necessidade do setor
(capacitagdo em IA e simulag¢do), a solucdo (criacao do SimulaHub) e
a estratégia de inovacdo. A Introducdo comprova o histérico de
fomento anterior (Laboratério de Prototipagem de 2024). O Objeto,
Objetivos e Justificativas sao claros e demonstram alinhamento com
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o Planejamento Estratégico da CPL. As Metas, Resultados e
Indicadores sao detalhados e mensuraveis. A andlise de Riscos é
mapeada por etapa cumprindo o requisitado no Edital além de
cumprir com o item referente aos Impactos Socioambientais,
apresentando indicadores claros para isso. A proposta, no entanto,
viola de forma eliminatéria o item 8.4.7 do Edital (Pesquisa de
Mercado). A "Especifica¢Bes das Aquisi¢bes" e a pesquisa de pre¢os
falham em comprovar os valores do Projetor: O plano nado
apresenta justificativa técnica para a necessidade de um projetor no
valor apresentado, violando o principio de economicidade. Além
disso, a pesquisa de precos é invalida, pois compara trés produtos
distintos em marcas e especifica¢cdes técnicas (Hisense, Formovie e
XGIMI). Por fim, o Cronograma Fisico-Financeiro apresenta
incoerencia, falhando em atrelar os pagamentos as etapas do
projeto e apresentando prazos inconsistentes com o Cronograma
de Execugdo .Ao fim, considerando a documentacdo apresentada,
em consonancia com os critérios do edital, conclui-se pela
reprovacao do plano de trabalho.Tépicos totalmente cumpridos:
Introdugao; Objeto; Objetivo Geral e Objetivos Especificos;
Justificativa de Relevancia e Impacto Gerado; Etapas e Atividades;
Cronograma de Execuc¢do; Metas; Resultados Esperados;
Indicadores; Riscos e Mitigacbes; Impactos Socioambientais;
Continuidade e Escalabilidade.Tépicos parcialmente cumpridos:
Equipe Técnica; Cronograma  Fisico-Financeiro.Topicos nao
cumpridos:  Especificacbes das Aquisicdes e Origem dos
Recursos.Parecer Final: Considerando documentacao e informac¢des
apresentadas, conforme detalhamento acima, conclui-se pela
reprovacdo da proposta.

CPL Saude de Sao|Habilitacdo Juridica: A proponente foi reprovada na habilitacao|Reprovado
José dos Campos  [juridica. Sem apresentar nenhuma justificativa, suprimiu um dos
itens constantes na declaracdo do Anexo Il, correspondente a
dinamica de transferéncia do patrimoénio no caso de dissolu¢do da
entidade. Essa situagdo ocasiona a invalidagdo do documento
encaminhado - diante de sua incompletude - e causa a reprovacdo
da habilitacdo juridica.Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho
obteve nota final 8,650. A proposta demonstra estruturacdo
adequada em seus pontos centrais, apresentando um Objeto,
Obijetivos e Justificativa claros e alinhados as metas do programa. O
planejamento operacional, incluindo Etapas de Execucdo,
Resultados Esperados, Indicadores, Riscos e Equipe Técnica,
também atende adequadamente aos critérios. No entanto, a
Introducgdo foi pontuada parcialmente por nao apresentar mencao a
projetos ou impactos concretos. O item Metas foi pontuado
parcialmente, pois ndo estabelece vinculo direto com os objetivos
especificos. O item Continuidade e Escalabilidade ndo detalha
mecanismos de replicabilidade.A proposta foi eliminada por
descumprir o item 8.5.6, inciso | do Edital. A proponente solicita
repasse de R$ 19.556,16 para um "Estagiario exclusivo". A
justificativa da proponente no documento de Pesquisa de Preco
afirma que "faz-se necessario a contratacao de um estagiario para
realizar a gestao e acompanhamento do projeto" e que a equipe
atual ndo possui horas para a "gestdo integral do projeto". A
atribuicdo de "gestdao" a um estagiario descaracteriza o vinculo
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educacional e estd em desacordo com o Art. 46, |, da Lei
13.019/2014, que prevé remuneracao para "equipe encarregada"
com os devidos "encargos sociais e trabalhistas", natureza distinta
da bolsa-auxilio de estagio.Ao fim, considerando a documentacao
apresentada, em consonancia com os critérios do edital, conclui-se
pela reprovacdao do plano de trabalho.Topicos Totalmente
Cumpridos: Informacbes Basicas; Objeto; Objetivos; Justificativa;
Etapas de Execucdo do Projeto; Resultados Esperados; Indicadores;
Riscos e Mitiga¢des; Impactos Socioambientais; Equipe Técnica;
Cronograma Fisico-Financeiro.Tépicos Parcialmente Cumpridos:
Introducdo; Metas; Continuidade e Escalabilidade; Especificacfes
das Aquisi¢des e Origem dos Recursos.Parecer Final: Considerando
documentagdao e informacdes  apresentadas, conforme
detalhamento acima, conclui-se pela reprovacdo da proposta.

CPL Tangerina de|Habilitacdo Juridica: A proponente foi reprovada na habilitacao|Reprovado
Pilar do Sul juridica, em virtude de nao ter apresentado o Anexo Il do Edital
preenchido.Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota
7,275. A proposta apresenta clareza na definicdao do objeto e dos
objetivos gerais e especificos, bem como na organizacdo das etapas
e cronograma. O cronograma fisico-financeiro estd em
conformidade com o edital e a proposta apresenta estratégias
sbélidas de continuidade e escalabilidade. Por outro lado, a
justificativa ndao desenvolve de forma profunda todos os critérios
exigidos. As metas e indicadores apresentam fragilidades
metodoldgicas, descrevendo apenas métodos de verificacdo e ndo a
forma e a frequéncia do monitoramento. A secao de impactos
socioambientais também carece de detalhamento sobre os
mecanismos de acompanhamento e avaliacdo. Entretanto, a
principal inconsisténcia esta no requisito de Especificacdes das
Aquisi¢bes e Origem dos Recursos, que ndo apresentou a tabela
padrdo exigida nem a comprova¢do adequada dos valores da
contrapartida, representando descumprimento direto das
exigéncias do edital. A proposta foi eliminada por descumprir o item
8.5.6, inciso |, relacionado ao Requisito 14 do edital, devido a falta
de comprovacdo dos itens de contrapartida. Além disso, incorre no
inciso VI, por ter recebido nota 0 no Requisito 14 (Especificacdes das
AquisicBes e Origem dos Recursos).Ao fim, considerando a
documentac¢do apresentada, em consonancia com os critérios do
edital, conclui-se pela reprova¢do do plano de trabalho. Tépicos
totalmente cumpridos: InformacBes Basicas; Objeto; Objetivos;
Etapas de Execucdo do Projeto; Resultados Esperados; Riscos e
Mitiga¢cdes; Continuidade e Escalabilidade; Equipe Técnica;
Cronograma Fisico-Financeiro.Topicos parcialmente cumpridos:
Justificativa; Metas; Indicadores; Impactos Socioambientais.Topicos
ndao cumpridos: Especificacbes das Aquisicdes e Origem dos
Recursos.Parecer Final: Considerando documentacdo e informacdes
apresentadas, conforme detalhamento acima, conclui-se pela
reprovacdo da proposta.

CPL Tecnologia da|Habilitagdo Juridica: A proponente foi aprovada na habilitacdo|Reprovado
Informacao de|juridica.Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 5,075.
Aracatuba A proposta apresenta coeréncia do cronograma fisico-financeiro, o
item de riscos e mitigacdo foi mapeado, descrevendo riscos
potenciais e estratégias correspondentes. Por outro lado, a
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introdugdo concentra-se em um diagnodstico do setor de TIC do
municipio, sem evidenciar o histérico, as a¢gdes ou os resultados da
propria CPL. Os objetivos especificos apresentados sao acles
apontadas no objeto. O objeto e a justificativa focam na atuag¢do da
Entidade Gestora e do setor, o que descaracteriza o foco no
fortalecimento coletivo da cadeia produtiva. As etapas de execucao
e as metas ndao se articulam de forma coerente com objetivos
estratégicos, e o monitoramento descrito € genérico e pouco
aplicavel. Além disso, ndo foram apresentados resultados
esperados e indicadores validos, nem descricdo dos impactos
socioambientais relacionados ao projeto. Adicionalmente, ndo
apresenta um mapeamento da equipe técnica, mas sim uma lista de
fornecedores, sem relacionar com as atividades das etapas. A
proposta foi eliminada por descumprir o item 8.5.6, inciso IV, por
apresentar nota total inferior a 6,0; no inciso V, por obter nota dos
Blocos A e B inferior a metade da pontua¢dao maxima; e no inciso VII,
tendo em vista que o escopo do projeto beneficia a entidade
gestora em detrimento da CPL. Ao fim, considerando a
documentac¢do apresentada, em consonancia com os critérios do
edital, conclui-se pela reprovacao do plano de trabalho.Tépicos
totalmente cumpridos: Informacdes Basicas; Riscos e Mitigacdes;
Especifica¢des das Aquisi¢des e Origem dos Recursos; Cronograma
Fisico-Financeiro.Topicos  parcialmente  cumpridos:  Objeto;
Objetivos; Etapas de Execucdo do Projeto; Metas; Continuidade e
Escalabilidade.Tépicos ndo cumpridos: Introducdo; Justificativa;
Resultados Esperados; Indicadores; Impactos Socioambientais;
Equipe Técnica.Parecer Final: Considerando documentacdo e
informac®es apresentadas, conforme detalhamento acima, conclui-
se pela reprovac¢do da proposta.

CPL Tecnologia da|Habilitacao Juridica: A proponente foi aprovada na habilitagdo|Aprovado
Informacao de Saoljuridica.Plano de Trabalho:O Plano de Trabalho obteve nota 8,775. A
José do Rio Preto  |proposta apresenta organizacdo técnica, com introducdo
fundamentada, oferecendo contextualizacdo da CPL, destacando
seu historico, atuacao e relevancia no cenario econémico e regional.
O objetivo geral e os objetivos especificos estdo definidos e
alinhados entre si, evidenciando coeréncia metodolégica e
aderéncia ao escopo do Edital.Por outro lado, embora sejam
apresentados todos os eixos do programa, e haja justificativa para a
atuagdo em cada um deles, observa-se que tais eixos ndo sdo
atendidos diretamente pelo Plano de Trabalho, mas sim pela
atuacgdo institucional da CPL. Além disso, os objetivos especificos
listados na tabela de Etapas e Atividades diferem daqueles
apresentados no item referente aos objetivos gerais e especificos, o
gque demonstra inconsisténcia entre as secbes do
documento.Verifica-se também que o cronograma apresentado
indica quatro meses de execucdo, porém as etapas se estendem até
0 més 12, o que configura descompasso entre o planejamento fisico
e 0 prazo total informado, porém tais pontos ndo comprometem o
objeto pactuado. Ao fim, considerando documentagao apresentada,
em consonancia com os critérios do edital, conclui-se pela
aprovacdao do plano de trabalho. Toépicos totalmente
cumpridos:Informac¢des  Basicas; Introducdo; Objetivo Geral;
Objetivos Especificos; Relevancia; Impacto Gerado; Metas;
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Indicadores; Riscos e Mitiga¢bes; Impactos Socioambientais;
Continuidade e Escalabilidade; Equipe Técnica; Especificacdes das
Aquisicbes e Origem dos Recursos; Cronograma Fisico-
Financeiro.Topicos parcialmente cumpridos:Objeto; Relevancia;
Cronograma de Execug¢do; Resultados Esperados.Parecer Final:
Considerando documentacdo e informacBes apresentadas,
conforme detalhamento acima, conclui-se pela aprova¢ao da

proposta.
CPL  Téxtil de|Habilitacdo Juridica: A proponente foi reprovada na habilitagcdo|Reprovado
Tabatinga juridica. O Estatuto Social ndo expde expressamente o atendimento

aos requisitos da Lei 13.019/2014. O citado art. 1° ndo revela a
dinamica vedada as OSC de distribuicdo de sobras ou excedentes
de seu patrimonio, tendo sua redac¢do limitada a revelar o intuito
ndo econdmico, fragmento que abre margem para uma atua¢do em
desconformidade com a alinea a), inciso |, art. 2° da supracitada Lei.
Nao obstante, ndo ha o atendimento ao requisito de destinacdo do
patrimdnio no caso de dissolu¢do da entidade, sendo que a redacao
do estatuto ndo se enquadra no exigido pelo inciso lll, art. 33 da
supracitada Lei. Em que pese a proponente tenha enviado
comprovantes de protocolo de atas de reunido e de assembleia
geral extraordinaria, deixa de enviar as referidas atas e o proprio
Estatuto - com as mudangas consolidadas - impossibilitando a
analise do novo texto acerca do enquadramento na lei supracitada.
Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 9.62. O Plano
de Trabalho apresenta organizacdo técnica, com descricdo dos
objetivos, etapas, metas e resultados esperados. A introducdo
contextualiza de forma consistente o histérico da cadeia produtiva e
seus desafios, enquanto o objeto e os objetivos demonstram
alinhamento direto as fragilidades identificadas.As etapas, metas,
indicadores e mecanismos de monitoramento estdo apresentados
de forma adequada. As ac¢des socioambientais sdo apresentadas
com profundidade, alinhadas as diretrizes de sustentabilidade e
economia circular. Had também coeréncia entre o cronograma fisico-
financeiro, as aquisi¢des previstas e o papel da equipe técnica. A
governanca de execucdo demonstra pouco detalhamento dos
fluxos de tomada de decisdo e responsabilidades operacionais, e as
metas e indicadores carecem da precisdo esperada por nao
incluirem periodicidade de afericdo e monitoramento. Os impactos
socioambientais ndo estdo de acordo com os critérios do edital, pois
permanecem em um nivel descritivo sem a traduc¢do para métricas
tangiveis. A proposta demonstra visdo consistente de continuidade
e escalabilidade. Ao fim, considerando a documentacdo
apresentada e em estrita consonancia com os critérios do edital,
conclui-se pela aprovagao do plano de trabalho.Tépicos totalmente
cumpridos: Informaces Basicas; Introduc¢do; Objeto; Obijetivos;
Justificativa; Etapas de Execucdo do Projeto; Metas; Resultados
Esperados; Indicadores; Riscos e MitigacBes; Continuidade e
Escalabilidade; Equipe Técnica; Especificacdes das Aquisicdes e
Origem dos Recursos; e Cronograma Fisico-Financeiro. Topicos
parcialmente cumpridos: Impactos Socioambientais. Parecer Final:
Considerando documentacao e informacdes apresentadas,
conforme detalhamento acima, conclui-se pela reprovacdo da
proposta
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CPL Transicdo|Habilitacdo Juridica: A proponente foi reprovada na habilitacdo|Reprovado
Energética de|juridica. O Estatuto Social ndo expde expressamente o atendimento
Birigui aos requisitos da Lei 13.019/2014. Os citados arts. 12 e 54 nao
revelam a dinamica vedada as OSC de distribuicdo de sobras ou
excedentes de seu patrimdnio, tendo sua redac¢do limitada a
evidenciar que as atribuicdes sdo desempenhadas de forma
gratuita e que a Associacdo tera como despesa tudo o que for
necessario para a consecucao de suas finagcodades. Tais fragmentos
abrem margem para uma atua¢do em desconformidade com a
alinea a), inciso |, art. 2° da supracitada Lei. Ndao obstante, ndao ha o
atendimento ao requisito de destina¢do do patriménio no caso de
dissolucao da entidade, sendo que a reda¢do do estatuto nao se
enquadra no exigido pelo inciso Ill, art. 33 da supracitada Lei. Além
disso, o documento de designacdao do responsavel técnico foi
reprovado, na medida em que a proponente deixou de informar o
registro no CAU do arquiteto apontado.Plano de Trabalho: O Plano
de Trabalho obteve nota 6,85. A proposta apresenta detalhamento
no Bloco A, alinhado ao Planejamento Estratégico de Negdcios, e
um planejamento de execuc¢do adequado. O projeto ndo atendeu
integralmente aos requisitos no Bloco B e no Bloco C. No Bloco B, o
Requisito de Metas obteve cumprimento parcial por uma distin¢ao
ndo clara entre metas qualitativas e quantitativas e por ndo detalhar
0os monitoramentos. Os Requisitos de Indicadores e Impactos
Socioambientais ndao foram cumpridos, apresentando conceitos
amplos em vez de métricas ou impactos especificos do projeto. No
Bloco C, o item Escalabilidade foi apresentado de forma pouco
especifica. O item Especificacdes das Aquisicdes recebeu nota
parcial por demonstrar incoeréncias com o cronograma e o valor do
projeto; a pesquisa de preco com trés orcamentos foi apresentada
para todos os itens. O Cronograma Fisico-Financeiro apresenta
incoeréncias com as etapas do projeto, atingindo cumprimento
parcial. Ao fim, considerando a documentacdo apresentada e em
estrita consonancia com os critérios do edital, conclui-se pela
aprovacdo do plano de trabalho.Topicos Totalmente Cumpridos:
InformacBes Basicas, Objetivos, Justificativa, Etapas de Execucdo,
Resultados Esperados, Riscos e Mitigacdes, Equipe Técnica.Topicos
Parcialmente Cumpridos: Introducdo, Objeto, Metas, Continuidade e
Escalabilidade, Especificaces das Aquisicbes e Origem dos
Recursos, Cronograma Fisico-Financeiro.Tépicos Ndo Cumpridos:
Indicadores, Impactos Socioambientais.Parecer Final: Considerando
documentagao e informacBes  apresentadas, conforme
detalhamento acima, conclui-se pela reprovacdo da proposta

CPL Turismo de|Habilitacao Juridica: A proponente foi reprovada na habilitacdo|Reprovado
Experiéncia de|juridica. Ndo ha o atendimento ao requisito de destinacao do
Campos do Jordao |patriménio no caso de dissolu¢ao da entidade, considerando que a
redagdo do estatuto social ndo se enquadra no exigido pelo inciso
[, art. 33 da Lei n° 13.019/2014.Plano de Trabalho: O Plano de
Trabalho obteve nota 8,725. A proposta apresenta consisténcia
técnica e atendimento aos requisitos do edital, com
contextualiza¢cdo adequada do papel da CPL, histérico de atuacdo e
alinhamento as demandas do territério. Os objetivos gerais e
especificos estdo definidos e coerentes com 0 escopo e 0S eixos
previstos. O diagndstico descreve a situacao atual e as necessidades
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de intervencdo de forma organizada, fundamentando a justificativa
da proposta.As a¢des previstas apresentam encadeamento légico
entre etapas, atividades e resultados. O cronograma esta
estruturado de maneira consistente, com justificativa para o inicio
antecipado de atividades via contrapartida. As metas sdo
apresentadas com indicadores quantitativos e qualitativos e
respectivas fontes de verificacdo, embora as metodologias e
ferramentas de monitoramento possam ser melhor detalhadas,
sobretudo no caso de indicadores qualitativos.O plano de riscos
atende as exigéncias do edital, ainda que de forma sucinta, com
estratégias de mitigacdo. No que se refere as compras, as
especificacbes e pesquisas de preco foram apresentadas conforme
as exigéncias do edital.Ao fim, considerando a documentacdo
apresentada, em consonancia com os critérios do edital, conclui-se
pela aprovagdo do Plano de Trabalho.Topicos totalmente
cumpridos: Informag¢des Basicas; Introducdo; Objeto; Objetivos
Geral e Especificos; Justificativa; Etapas e Atividades; Cronograma de
Execucdo; Metas; Resultados Esperados; Indicadores; Impactos
Socioambientais; Continuidade e Escalabilidade; Especificacbes das
Aquisicbes e Origem dos Recursos; Cronograma Fisico-
Financeiro.Tépicos parcialmente cumpridos: Metas; Equipe Técnica;
Riscos e MitigacdesParecer Final: Considerando documentacao e
informac¢des apresentadas, conforme detalhamento acima, conclui-
se pela reprovac¢do da proposta.

CPL Turismo de|Habilitagdo Juridica: A proponente foi reprovada na habilitacdo|Reprovado
Experiéncia de|juridica. O Estatuto Social ndo expde expressamente o atendimento
Cunha aos requisitos da Lei 13.019/2014. Os citados art. 2°, § 3° e art. 6°,
paragrafo Unico ndo revelam a dindmica vedada as OSC de
distribuicdo de sobras ou excedentes de seu patrimdnio, possuindo
redacdo que abre margem para uma atua¢dao em desconformidade
com a alinea a), inciso |, art. 2° da supracitada Lei.Plano de Trabalho:
O Plano de Trabalho obteve nota 8,875. A proposta demonstra
aderéncia aos critérios técnicos e estratégicos estabelecidos no
edital, apresentando contextualizacdo acerca da atua¢do da CPL,
com descricao clara de seus objetivos, a¢cdes e relevancia econdmica
para o territério. O diagnostico evidencia compreensdo consistente
do cenario local e das necessidades de intervencdo, justificando
adequadamente o escopo do projeto e sua vinculacdo as metas
institucionais e aos eixos estratégicos previstos no item 6.1 do
edital. O plano de trabalho apresenta objetivos gerais e especificos
bem estruturados, com coeréncia interna entre etapas, metas e
resultados esperados, reforcando a légica metodolégica e o
potencial de impacto da iniciativa.As etapas e atividades foram
descritas de forma adequada, com prazos definidos e cronograma
compativel. As metas e indicadores sdao apresentados
contemplando dimensdes quantitativas e qualitativas. As estratégias
de monitoramento e avaliagdo sdao adequadas ao escopo. A matriz
de risco esta alinhada ao porte do projeto, com estratégias de
mitigacdo formuladas de maneira objetiva.No ambito das
aquisi¢des, o detalhamento orcamentario atende aos critérios do
edital, com apresentacdo completa das pesquisas de preco e
justificativas adequadas para a selecao de fornecedores. A equipe
técnica foi descrita com clareza quanto as responsabilidades e
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envolvimento nas etapas, evidenciando capacidade adequada para
execucdo do projeto.Ao fim, considerando a documentacdo
apresentada, em consonancia com os critérios do edital, conclui-se
pela aprovacdo do Plano de Trabalho.Topicos totalmente
cumpridos: Introdugdo; Objeto; Objetivos; Justificativa; Metas;
Resultados Esperados; Indicadores; Riscos e Mitigacbes; Impactos
Socioambientais; Continuidade e Escalabilidade; Equipe Técnica;
Especificacdes das Aquisi¢cbes e Origem dos Recursos; Cronograma
Fisico-Financeiro.Tépicos parcialmente cumpridos: Etapas de
Execucdo do Projeto.Parecer Final: Considerando documentacao e
informac8es apresentadas, conforme detalhamento acima, conclui-
se pela reprovacao da proposta.

CPL Turismo de|Habilitacdo Juridica: A proponente foi aprovada na habilitacao|Reprovado
Saude de Barretos |juridica.Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 7,375.
A proposta apresenta estruturacdo técnica e alinhamento
estratégico, com diagndstico e objetivos claros. Contudo, apesar da
pontuacdo superior ao minimo, a proposta contém uma
inconsisténcia significativa no Bloco de Recursos. O Bloco A,
‘Definicdo do Projeto’, apresentou desempenho satisfatério. Os
Objetivos e a Justificativa cumprem integralmente os requisitos,
demonstrando clareza e pertinéncia. Nao obstante, a Introducdo foi
considerada sucinta, carecendo de dados que sustentassem o
diagndstico, e o Objeto foi descrito de forma abrangente,
resultando em pontua¢do parcial nestes itens. O Bloco B,
‘Planejamento e Estratégia’, apresenta coeréncia metodoldgica,
embora com inconsisténcias pontuais. As Etapas de Execucdo, os
Resultados Esperados e os Impactos Socioambientais foram
devidamente enderecados. As Metas, contudo, mostraram-se
abrangentes e carentes de clareza, e os Indicadores, embora
corretos, continham informagdes genéricas, justificando a
pontuacdo parcial. O Bloco C, ‘Recursos e Execucdo Financeira’,
atende plenamente aos critérios de Continuidade e Equipe Técnica.
A proponente demonstrou capacidade na comprovagao de precos,
incluindo justificativas para inexigibilidade. Contudo, o item
"Especificacbes das Aquisicbes" esta em desacordo com o edital ao
prever a aquisicdo da rubrica “Celular S24” sem apresentar
justificativa técnica adequada que demonstre o nexo causal e a
imprescindibilidade do bem para a execucdo do objeto,
enquadrando-se no item 8.5.6, inciso | do edital. Além disso, o
Cronograma Fisico-Financeiro apresentou pequenas inconsisténcias
temporais. Ao fim, considerando a documentacao apresentada, em
consonancia com os critérios do edital, conclui-se pela reprovacdo
do Plano de Trabalho.Tépicos Totalmente Cumpridos: Informacgdes
Basicas; Objeto; Objetivos; Etapas de Execuc¢do do Projeto;
Resultados Esperados; Continuidade e Escalabilidade; Equipe
Técnica.Toépicos Parcialmente Cumpridos: Introducdo; Justificativa;
Metas; Indicadores; Impactos Socioambientais; Especificacbes das
Aquisicbes e Origem dos Recursos; Cronograma Fisico-
Financeiro.Parecer  Final:  Considerando  documentacdo e
informac¢des apresentadas, conforme detalhamento acima, conclui-
se pela reprovac¢do da proposta.

CPL Turismo|Habilitacdo Juridica: A proponente foi reprovada na habilitacdo|Reprovado
Gastrondmico  deljuridica. O Estatuto Social ndo expde expressamente o atendimento
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Guaruja aos requisitos da Lei 13.019/2014. O apontado paragrafo 4°, artigo
41, limita-se a evidenciar a gratuidade no exercicio dos cargos. Tal
fragmento abre margem para uma atuacdo em desconformidade
com a alinea a), inciso |, art. 2° da supracitada Lei.O Estatuto nao
demonstra expressamente o atendimento ao requisito de
destina¢do do patriménio no caso de dissolucao da entidade, sendo
que a redag¢do do estatuto ndo se enquadra no exigido pelo inciso
[, art. 33 da Lei n° 13.019/2014.Plano de Trabalho: O Plano de
Trabalho obteve nota 8,275. A proposta apresenta objeto claro e
articulado aos eixos de atuacdo, e os objetivos coerentes com as
etapas de execucdo. A justificativa demonstra compreensao das
necessidades setoriais, dos desafios da governanca e das
oportunidades de fortalecimento da cadeia produtiva. As etapas do
projeto estdo estruturadas, com cronograma coerente, e O
planejamento evidencia a viabilidade técnica e operacional da
execucdo.Por outro lado, a introdu¢ao ndo descreve os projetos
relevantes realizados anteriormente nem apresenta evidéncias
quantitativas ou qualitativas da contribuicdo especifica da CPL para
o desenvolvimento local, limitando-se a abordar o impacto geral do
setor. As metas e os indicadores demonstram coeréncia interna e
boa articulacdo com os objetivos e resultados esperados, mas
carecem de detalhamento metodolégico sobre a forma e a
frequéncia do monitoramento, descrevendo apenas verificacdes
sem explicitar a metodologia de acompanhamento. Da mesma
forma, os impactos socioambientais sdo bem identificados, mas a
capacidade de monitoramento € descrita sem detalhamento técnico
suficiente. A proposta foi eliminada por descumprir o item 8.5.6,
inciso |, relacionado ao Requisito 14 do edital, devido a falta de
comprovacao de todos os valores por pesquisa de mercado.
Conforme o item 8.4.7, era obrigatdria a apresentacdo de trés
orcamentos formais por item, o que nao foi atendido para os itens
de contratacdo da equipe técnica e material didatico. Ao fim,
considerando a documentacdo apresentada, em consonancia com
os critérios do edital, conclui-se pela reprovacao da
proposta.Topicos totalmente cumpridos: Informacdes Basicas;
Objeto; Objetivos; Justificativa; Etapas de Execucdo do Projeto;
Resultados Esperados; Riscos e MitigacBes; Equipe Técnica;
Cronograma Fisico-Financeiro.Topicos parcialmente cumpridos:
Introducdo; Metas; Indicadores; Impactos Socioambientais;
Continuidade e Escalabilidade; Especificacbes das Aquisicbes e
Origem dos Recursos.Parecer Final: Considerando documentacao e
informac¢des apresentadas, conforme detalhamento acima, conclui-
se pela reprovac¢do da proposta.

CPL Turismo|Habilitagdo Juridica: A proponente foi reprovada na habilitagdo{Reprovado
Gastrondmico  deljuridica. O Estatuto Social ndao expde expressamente o atendimento
Mogi Mirim aos requisitos da Lei n° 13.019/2014. Além disso, a proponente nao

realizou o devido preenchimento do Anexo Il, omitindo-se quanto
aos dispositivos que poderiam atender aos requisitos da Lei n°
13.019/2014. O Edital determina que o enquadramento no conceito
de OSC deva se dar de forma expressa e inequivoca, o que ndo
ocorreu no caso em questdo, ocasionando a reprovacao da
habilitagdo juridica.Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve
nota 5.625. A proposta apresenta de maneira satisfatéria definicao
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do objeto, justificativa e alinhamento com o Planejamento
Estratégico de Negdcios. As etapas de execuc¢do sao coerentes entre
as atividades, prazos e objetivos. O texto apresenta mecanismos de
continuidade e escalabilidade. A equipe técnica esta
adequadamente descrita. Por outro lado, a introducdo é genérica e
ndo demonstra resultados ou impactos concretos das acles ja
executadas pela CPL. As metas e resultados esperados apresentam
inconsisténcias metodoldgicas, confundindo metas de processo
com resultados entregaveis. O requisito de indicadores ndo foi
atendido, pois os itens listados ndo configuram medidas de
afericao, mas entregaveis e fontes de verificacdo. O mapeamento de
riscos contempla apenas parte das etapas do projeto e as
estratégias de mitigacdo apresentadas sdo limitadas. Ademais, o
cronograma fisico-financeiro e a planilha orcamentaria apresentam
incompatibilidades com as etapas e o objeto, comprometendo a
viabilidade financeira e a exequibilidade do plano. A proposta foi
eliminada com base no item 8.5.6, inciso VI do Edital, ao zerar o
requisito 14, por apresentar um projeto inexequivel, pois
demonstra uma incompatibilidade critica entre o Objeto, Etapas de
Execucdo e Especificagdes das Aquisicdes e Origem dos Recursos. O
Plano de Trabalho esta estruturado para contratar uma equipe de
gestdao, mas omite custos de execucao e de materiais indispensaveis
para o proprio objeto. Especificamente, a proposta detalha um
festival gastrondmico, mas ndo prevé custos essenciais de
producdo. Adicionalmente, o plano prevé 10 capacita¢des técnicas
distintas, mas aloca verba para apenas um instrutor, omitindo os
custos dos especialistas necessarios para ministrar os multiplos
temas, o que inviabiliza financeiramente a execug¢do do projeto.
Além disso, incorre no inciso IV, por apresentar nota total inferior a
6,0; no inciso V, por obter nota do Bloco C inferior a metade da
pontuacdo maxima; no inciso VI, por ter recebido nota 0 no
Requisito 14 (Especificacdes das Aquisicdes e Origem dos Recursos).
Ao fim, considerando a documentacdo apresentada, em
consonancia com os critérios do edital, conclui-se pela reprovacdo
do Plano de Trabalho.Tépicos totalmente cumpridos: Informacgdes
Basicas; Objeto; Justificativa; Etapas de Execucdo do Projeto;
Continuidade e Escalabilidade; Equipe Técnica.Topicos parcialmente
cumpridos: Introducao; Objetivos; Metas; Resultados Esperados;
Riscos e MitigacBes; Impactos Socioambientais.Topicos ndo
cumpridos: Indicadores; Especificacdes das Aquisi¢cdes e Origem dos
Recursos; Cronograma Fisico-Financeiro.Parecer Final:
Considerando documentagdao e informacBes apresentadas,
conforme detalhamento acima, conclui-se pela reprovacdao da

proposta.
CPL Turismo|Habilitacao Juridica: A proponente foi reprovada na habilitacdo|Reprovado
Gastrondmico  deljuridica, em virtude de ndo ter apresentado o Anexo Il do Edital
Rio Claro preenchido. Além disso, o Estatuto Social ndo expde expressamente

o atendimento aos requisitos da Lei 13.019/2014, abrindo margem
para uma atuacdo em desconformidade com a alinea a), inciso |, art.
2° da supracitada Lei. Ndo obstante, ndo ha o atendimento ao
requisito de destinacdo do patrimdnio no caso de dissolucao da
entidade, sendo que a reda¢do do estatuto ndo se enquadra no
exigido pelo inciso Ill, art. 33 da supracitada Lei. A proponente ndo
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encaminha a Declaracdo para participagao no Edital, constante em
seu Anexo |, tendo enviado o oficio em duplicidade.Plano de
Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 5,275. A proposta
apresenta topicos estruturados, como as Informacdes Basicas, o
Objeto, os Objetivos e demonstra clareza sobre a Continuidade e
Escalabilidade do projeto.Por outro lado, a Introducao carece de
detalhamento dos projetos executados anteriormente pela CPL e o
embasamento das evidéncias quantitativas e qualitativas é
insuficiente. A Justificativa ndo apresenta um diagndstico claro do
problema, descrevendo a "situacdo que precise de intervencdo" de
forma pouco especifica, e o impacto socioecondbmico é apenas
declaratério, sem dados ou proje¢des.No que diz respeito ao Bloco
B, as Etapas mencionam objetivos ndo listados no Requisito 4. As
Metas nao sdo relacionadas aos objetivos especificos e estdao em
desacordo conceitual ao apresentar atividades como "metas
qualitativas". Os Resultados Esperados, Indicadores e Impactos
Socioambientais ndo cumprem os critérios, pois ndo se conectam as
etapas do projeto e omitem informacBes essenciais, como
resultados quantitativos e a capacidade de monitoramento. No
Bloco C, a Equipe Técnica omite a relacdo entre os profissionais e as
etapas do projeto. Por fim, o Cronograma Fisico-Financeiro ndo foi
apresentado, sendo uma réplica do cronograma de execucdao.A
proposta foi eliminada por descumprir o item 8.5.6, inciso |, do
Edital, relacionado ao Requisito 14 (Especificacbes das Aquisicdes).
Conforme o item 8.4.7 do Edital, era obrigatdria a apresentacao de
trés orcamentos formais por item, o que nao foi atendido para a
maioria dos servi¢os, incluindo "Instrutores e palestrantes" e
"Equipamentos para evento". A proposta incorre também no inciso
IV, por apresentar nota total inferior a 6,0 (Nota: 5,275); e no inciso
V, por obter nota nos Blocos B (0,875) e C (1,2) inferior a metade da
pontuagdo maxima (1,5). Ao fim, considerando a documentagdo
apresentada, em consonancia com os critérios do edital, conclui-se
pela reprovacdao do Plano de Trabalho.Topicos totalmente
cumpridos: Informacdes Basicas; Objeto; Objetivos; Continuidade e
Escalabilidade.Topicos  parcialmente  cumpridos:  Introducdo;
Justificativa; Etapas de Execucdo do Projeto; Metas; Riscos e
MitigacBes; Equipe Técnica; Especificacbes das Aquisi¢cdes e Origem
dos Recursos.Tépicos nao cumpridos: Resultados Esperados;
Indicadores; Impactos Socioambientais; Cronograma Fisico-
Financeiro.Parecer  Final:  Considerando  documentacdo e
informacdes apresentadas, conforme detalhamento acima, conclui-
se pela reprovag¢do da proposta.

CPL Turismo|Habilitacao Juridica: A proponente foi reprovada na habilitacdo|Reprovado
Regional da IGR|juridica. Ndo foi apresentada ata que elegeu o representante legal
Aguas  Sertanejas|indicado o que torna impossivel aferir se a pessoa fisica que assina
de Barretos como represente tem, de fato, poderes para representar a entidade
gestora. Dessa forma, além de ter o documento referente a "ata de
eleicao" reprovado, todos os documentos que demandavam
assinatura ndao puderam ser validados, justamente em razdao da
auséncia de comprovac¢ao de poderes para representac¢do.Plano de
Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 7,75. A proposta
demonstra organizacdo técnica no Objeto, Objetivos, Justificativa e
Riscos. Apresenta alinhamento entre objetivos e etapas, além de
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clareza na Equipe Técnica e Continuidade. No entanto, apresenta
desacordos com o edital nos itens Metas e Indicadores. Carecem de
um sistema de monitoramento de progresso e indicadores de
resultado, focando apenas na verificagdo final da tarefa (ex:
"contrato assinado"). O item Impactos Socioambientais, embora
descrito, ndo apresenta metodologia ou indicadores para medir os
impactos propostos. Além disso, a Introducao carece de evidéncias
quantitativas passadas; e ha uma inconsisténcia significativa de
datas para a Etapa 4, entre o "Cronograma de A¢des" e o "Fisico-
Financeiro".O plano de trabalho é reprovado pois a proponente
terceiriza a realiza¢do do objeto, transferindo a execu¢dao da maior
parte das atividades/etapas para a(s) empresa(s) cotada(s)
(terceiros), sem demonstrar a sua atuagdo no projeto proposto.Ao
fim, considerando a documentac¢do apresentada, em consonancia
com os critérios do edital, conclui-se pela reprovacao do Plano de
Trabalho.Tépicos totalmente cumpridos: Informacdes Basicas;
Objeto; Objetivos; Justificativa; Resultados Esperados; Riscos e
Mitigagcdes; Continuidade e Escalabilidade; Equipe Técnica;
Especificacdes das Aquisi¢cbes e Origem dos Recursos; Cronograma
Fisico-Financeiro.Topicos parcialmente cumpridos: Introducao;
Metas; Indicadores; Impactos Socioambientais; Cronograma de
Execucdo.Parecer Final: Considerando documentacao e informacdes
apresentadas, conforme detalhamento acima, conclui-se pela
reprovagdo da proposta.

CPL Turismo Rural|Habilitagdo Juridica: A proponente foi aprovada na habilitacdo|Reprovado
de Presidente|juridica.Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve a nota
Prudente 8,350. A proposta demonstra estruturacao técnica e organizacional,
apresentando coeréncia entre objeto, objetivos, etapas e resultados
esperados. Ha descricdao clara das acdes, metas quantitativas e
qualitativas, metodologia de monitoramento e cronograma
compativel com as atividades. As demais se¢des — justificativa,
metas, riscos, indicadores e impactos socioambientais — foram
avaliadas com cumprimento total.Contudo, identificam-se
inconsisténcias documentais no campo das aquisi¢des,
especialmente quanto a pesquisa de precos e orcamentos
apresentados. Embora o contetddo técnico esteja em conformidade
com o edital, ndao foram apresentados ao menos trés orcamentos
validos para alguns itens, em descumprimento ao item 8.4.7.1 do
edital. Além disso, a secdo referente a equipe técnica carece de
maior clareza sobre o modelo de contrata¢do e relagdo entre os
profissionais listados e a planilha orcamentaria. Dessa forma, ainda
que o projeto revele consisténcia técnica e coeréncia metodoldgica,
o descumprimento do requisito obrigatério de comprovacao de
valores por pesquisa de mercado (item 8.5.6, inciso |, e item 8.4.7 do
edital) impede sua aprovacao. Ao fim, considerando a
documentac¢do apresentada, em consonancia com os critérios do
edital, conclui-se pela reprovacdao do Plano de Trabalho.Tépicos
totalmente cumpridos: Informacdes Basicas; Introduc¢do; Objeto;
Justificativa; Objetivos; Etapas e Cronograma de Execucdo; Metas;
Resultados Esperados; Indicadores; Riscos e Mitiga¢des; Impactos
Socioambientais; Continuidade e Escalabilidade; Cronograma de
Execu¢do; Cronograma Fisico-Financeiro.Tépicos parcialmente
cumpridos: Equipe Técnica; Especificacdes das Aquisi¢cdes e Origem
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dos Recursos.Parecer Final: Considerando documentacdo e
informac¢des apresentadas, conforme detalhamento acima, conclui-
se pela reprovac¢do da proposta.

CPL Turismo Rural{Habilitacdo Juridica: A proponente foi reprovada na habilitacdo|Reprovado
de S3ao Migueljjuridica. Nao ha o atendimento ao requisito de destinacdo do
Arcanjo patrimdnio no caso de dissolucao da entidade, considerando que a
redacdao do estatuto social ndo se enquadra no exigido pelo inciso
[, art. 33 da Lei n° 13.019/2014.Plano de Trabalho:O Plano de
Trabalho obteve nota 1,85. A proposta apresenta preenchimento
parcial das informac8es basicas, sem titulo definido para o projeto.
Embora mencione os eixos tematicos do Edital, ndo hd conexao
entre esses eixos e o conteudo efetivamente apresentado, sendo
abordado apenas um deles, tratado de forma isolada como etapa
do plano de trabalho. Além disso, foi indicado um periodo de
vigéncia de seis meses, com inicio previsto apenas para julho de
2026, o que descaracteriza a conformidade com o cronograma de
execug¢do previsto no Edital. A Introducdo apresenta apenas dados
do municipio, sem contextualizar a atuacao da CPL, sem evidéncias,
historico, nem descricdo de acbes implementadas. Dessa forma,
nao cumpre a funcdo de situar quanto a relevancia e ao papel da
CPL no contexto local.O Objeto ndo descreve o que sera realizado
no ambito do projeto. O texto apresentado limita-se a uma
justificativa vinculada ao eixo “promoc¢do do desenvolvimento
regional”, sem detalhar o escopo, as entregas ou os resultados
esperados. Os campos de Objetivo Geral e Objetivos Especificos nao
foram preenchidos. A auséncia de etapas inviabiliza a avaliacao de
praticamente todos os demais itens, uma vez que nao é possivel
estabelecer correlagdo entre as informacdes apresentadas.O
Cronograma Fisico-Financeiro nao péde ser avaliado, uma vez que
as etapas e atividades do plano de trabalho ndo foram
apresentadas. Da mesma forma, nas Metas, nota-se desacordo
conceitual: o que é listado pela CPL ndo pode ser compreendido
tecnicamente como meta, e novamente, a auséncia das etapas
inviabiliza a avaliacdo completa desse item. A Equipe Técnica
também ndo pbde ser avaliada pelos mesmos motivos — ndo ha
definicdo de atividades ou responsabilidades que permitam
relacionar as funcBes da equipe com as entregas do projeto. O
campo de Resultados Esperados nao foi apresentado.Nos Impactos
Socioambientais, os itens descritos ndo guardam relagdo com o
escopo da proposta, as ODS citadas ndao sao pertinentes, e o
argumento apresentado é inconsistente e pouco fundamentado.
Quanto a Continuidade e Escalabilidade, o argumento é generalista,
sem apresentar estratégias concretas de manuteng¢do ou expansao
das a¢bes propostas.Diante do exposto, a proposta ndo cumpre 0s
itens 8.5.6, incisos IV e V do Edital, ndo atingindo pontuacao
suficiente para sua aprovacao.Ao fim, considerando a
documentag¢do apresentada, em consonancia com os critérios do
edital, conclui-se pela reprovacao do Plano de Trabalho.Tépicos
totalmente cumpridos: Especificacbes das Aquisicbes e Origem dos
Recursos.Topicos parcialmente cumpridos: Informac¢bes Basicas e
Equipe Técnica.Tépicos nao cumpridos: Introducdo, Objeto,
Obijetivos, Justificativa, Cronograma de Execucdo, Metas, Resultados
Esperados, Indicadores, Riscos e Mitigacdes, Impactos
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Socioambientais, Continuidade e Escalabilidade e Cronograma
Fisico-Financeiro.Parecer Final: Considerando documenta¢do e
informac8es apresentadas, conforme detalhamento acima, conclui-
se pela reprovacao da proposta.

CPL Turismo|Habilitacao Juridica: A proponente foi reprovada na habilitacdo|Reprovado
Sustentavel de|juridica. Apesar da possibilidade de substituicio do Diretor-
Registro Presidente, ndo foi justificada a atuacdo do Vice-Presidente como

representante legal da entidade gestora. Tal fato invalida tanto a
apresentacdo dos oficios (assinados pelo Vice-Presidente) quanto o
seu documento pessoal, na medida em que - na omissdao de
justificativa para tal substituicdo - ndo é possivel verificar a
regularidade da representacdo. Além disso, ndo é possivel atrelar o
comprovante de enderec¢o a entidade gestora, na medida em que o
termo de cessdo ndo esta assinado.Plano de Trabalho: O Plano de
Trabalho obteve nota 7,15. A proposta apresenta objetivos claros e
coerentes com o escopo proposto. A justificativa contempla
impactos econdmicos, sociais e ambientais relevantes. As etapas
estdo descritas com clareza e coeréncia em relagdo ao cronograma,
e 0 objeto demonstra pertinéncia para o fortalecimento da cadeia
produtiva. O cronograma fisico-financeiro esta completo e coerente
com as atividades e prazos descritos, e o projeto demonstra
estratégias consistentes de continuidade e escalabilidade. Por outro
lado, a introducdao ndo apresenta dados consolidados sobre
resultados anteriores da CPL. As metas carecem de detalhamento
metodoldgico quanto a forma e frequéncia do monitoramento. O
requisito de Resultados Esperados confunde métricas de processo
com entregaveis finais. O mesmo ocorre no requisito de
Indicadores, que apresenta itens que ndo se configuram como
medidas de afericdo, comprometendo a metodologia de
monitoramento. Além disso, 0 mapeamento de riscos é incompleto,
abrangendo apenas parte das etapas do projeto, e a equipe técnica
nao foi detalhada adequadamente em termos de identificacdao dos
responsaveis. A proposta foi eliminada com base no item 8.5.6,
inciso | do Edital, por estar em desacordo com as exigéncias do
Requisito 14, referentes a comprovacdao dos valores por meio de
pesquisa de mercado. Nos Itens 2 e 3, ndo foram selecionados os
menores valores, e embora haja justificativa, esta € subijetiva,
apresenta escopo de proposta divergente e ndo ha comprovagao
técnica que valide a escolha. Além disso, incorre no inciso V, por
obter nota do Bloco B inferior a metade da pontuacao maxima. Ao
fim, considerando a documentagdo apresentada, em consonancia
com os critérios do edital, conclui-se pela reprovacao do Plano de
Trabalho.Tépicos totalmente cumpridos: Informacdes Basicas;
Objeto; Objetivos; Justificativa; Etapas de Execuc¢do do Projeto;
Impactos  Socioambientais; Continuidade e  Escalabilidade;
Cronograma Fisico-Financeiro.Topicos parcialmente cumpridos:
Introducdo; Metas; Equipe Técnica; Especificacbes das Aquisi¢des e
Origem dos Recursos.Tépicos nao cumpridos: Resultados
Esperados; Indicadores; Riscos e MitigacBes.Parecer Final:
Considerando documentagdao e informacBes apresentadas,
conforme detalhamento acima, conclui-se pela reprovacdao da
proposta.
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CPL Turismo|Habilitagdo Juridica: A proponente foi reprovada na habilitagdo{Reprovado
Sustentavel deljuridica, em virtude de ndo ter apresentado o Anexo Il do Edital
Santos preenchido. Além disso, o Estatuto Social ndo expde expressamente
o atendimento aos requisitos da Lei 13.019/2014, abrindo margem
para uma atua¢ao em desconformidade com a alinea a), inciso |, art.
2° da supracitada Lei. Ndao obstante, ndo ha o atendimento ao
requisito de destinacdo do patrimdnio no caso de dissolucdo da
entidade, sendo que a reda¢do do estatuto ndo se enquadra no
exigido pelo inciso Ill, art. 33 da supracitada Lei. Além disso, nao
encaminhou a Declara¢ao para participacao no Edital, conforme
Anexo | do Edital, tendo encaminhado documento distinto daquele
exigido pelo processo de fomento.Plano de Trabalho: O Plano de
Trabalho obteve nota 0,8. A proposta ndao atende aos critérios
técnicos e estratégicos estabelecidos no edital, uma vez que
apresenta lacunas de conteddo e estrutura. Diversos campos
obrigatorios, incluindo Objeto, Justificativa, Relevancia, Impactos,
Cronograma, Indicadores, Riscos e Mitiga¢des, Impactos
Socioambientais, Continuidade e Escalabilidade, Equipe Técnica e
Especificagdes das Aquisi¢des, ndao foram preenchidos, resultando
em auséncia de informag¢des que permitam avaliar a coeréncia,
viabilidade e pertinéncia do projeto. As Informa¢des Basicas foram
preenchidas, mas nao ha nome e contato do gestor do projeto. A
introducdo ndo apresenta o historico de atuacdo da CPL, ou
evidéncias empiricas que sustentem a relevancia econbmica e o
impacto regional pretendido. Também ndo ha definicao clara de
objetivos, estratégias de execug¢do, prazos ou métricas verificaveis.
Nos trechos com mencdes a metas ou resultados esperados, ndo ha
vinculo entre etapas, atividades e entregas, nem metodologia de
monitoramento que assegure o acompanhamento sistematico das
acbes. O cronograma apresentado carece de informacdes
financeiras e de correlacdo entre custos e etapas, além de nado
contemplar indicadores de desempenho ou medidas de mitigacdo
de riscos. Além disso, ha auséncia de equipe técnica descrita, de
estrutura orcamentaria consistente e de plano de continuidade ou
escalabilidade. Tais omissdes inviabilizam a afericao da qualidade
técnica, a mensuracgdo dos resultados e o controle fisico-financeiro
do projeto, comprometendo sua execucdo e sustentabilidade.Ao
fim, considerando a documentag¢do apresentada, em consonancia
com os critérios do edital, conclui-se pela reprovacao do Plano de
Trabalho.Tépicos parcialmente cumpridos: Informag¢bes Basicas;
Introducgdo; Objetivos.Topicos ndo cumpridos: Objeto; Justificativa;
Etapas de Execucdo do Projeto; Metas; Indicadores; Riscos e

MitigacOes; Impactos  Socioambientais; Continuidade e
Escalabilidade; Equipe Técnica; Especificacdes das Aquisicbes e
Cronograma  Fisico-Financeiro.Parecer ~ Final:  Considerando

documentacdo e  informa¢des  apresentadas, conforme
detalhamento acima, conclui-se pela reprovac¢do da proposta.

CPL Turismo Tirolés|Habilitacdo Juridica: A proponente foi reprovada na habilitacdo|Reprovado
de Piracicaba juridica. O Estatuto Social ndo expde expressamente o atendimento
aos requisitos da Lei 13.019/2014. O citado art. 34 ndo revela a
dinamica vedada as OSC de distribuicdo de sobras ou excedentes

de seu patriménio, tendo sua redag¢do limitada a "membros da
diretoria e dos integrantes das suas respectivas equipes de
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trabalho" e '"recebimento de qualquer remuneracao, lucro,
gratificacdo ou vantagem". Tais fragmentos abrem margem para
uma atua¢dao em desconformidade com a alinea a), inciso |, art. 2°
da supracitada Lei. Ndo obstante, ndo ha o atendimento ao
requisito de destinacdo do patrimdnio no caso de dissolucao da
entidade, sendo que a redacao do estatuto ndo se enquadra no
exigido pelo inciso lll, art. 33 da supracitada Lei.Plano de Trabalho:
O Plano de Trabalho obteve nota 6,925. A proposta apresenta
clareza na formulacdo do objeto e alinhamento entre justificativa,
etapas e metas. O projeto contempla estratégias de continuidade e
escalabilidade estruturadas, e as especificacbes das aquisicdes
foram apresentadas de forma completa e conforme as exigéncias
do edital, com orcamentos validos e documenta¢dao comprobatoria
adequada. Por outro lado, a introdu¢do apresenta uma
contextualiza¢cdo geral da CPL e sua importancia econdmica, mas
ndo descreve adequadamente os principais objetivos e acles
anteriormente realizadas pela CPL. O objeto e os objetivos
especificos carecem de maior detalhamento pratico, pois tratam as
acdes de forma ampla, sem indicar claramente o modo de execucdo
e acompanhamento. A justificativa evidencia os desafios estruturais
e de governanca enfrentados, articulando coerentemente os
impactos esperados, mas carece de maior detalhamento. Embora
as ferramentas de acompanhamento do monitoramento das metas
e indicadores sejam claras, ndao descrevem adequadamente a
metodologia. Além disso, as estratégias de mitigacao de riscos sao
pouco estruturadas e o monitoramento dos impactos
socioambientais pouco detalhado. A equipe técnica esta mapeada e
suas funcdes sdo coerentes com as etapas do projeto, porém a
relacdo com as atividades especificas é apresentada de forma
ampla. Ao fim, considerando a documenta¢do apresentada, em
consonancia com os critérios do edital, conclui-se pela aprovacgao do
Plano de Trabalho.Tépicos totalmente cumpridos: Informacfes
Basicas; Etapas de Execu¢do do Projeto; Continuidade e
Escalabilidade; Especificagdes das Aquisicbes e Origem dos
Recursos; Cronograma Fisico-Financeiro.TOpicos parcialmente
cumpridos: Introdugdo; Objeto; Objetivos; Justificativa; Metas;
Resultados Esperados; Indicadores; Riscos e Mitiga¢des; Impactos
Socioambientais; Equipe Técnica.Parecer Final: Considerando
documentagdao e  informacdes  apresentadas,  conforme
detalhamento acima, conclui-se pela reprovac¢do da proposta.

CPL Uva de Espirito|Habilitacao Juridica: A proponente foi reprovada na habilitacdo|Reprovado
Santo do Pinhal juridica. Ndo ha o atendimento ao requisito de destinacdo do
patriménio no caso de dissolu¢ao da entidade, considerando que a
redacdo do estatuto social ndo se enquadra no exigido pelo inciso
[, art. 33 da Lei n. 13.019/2024.Plano de Trabalho: O Plano de
Trabalho obteve nota 7,75. A proposta demonstra clareza em seus
objetivos, na definicdo do escopo, na analise de riscos e nos
resultados esperados. A continuidade do projeto e a apresentacao
da equipe técnica também foram descritas de forma adequada.Por
outro lado, a Introducdo do projeto ndo descreve os objetivos
estratégicos da CPL nem apresenta projetos relevantes ja
executados. A Justificativa carece de embasamento técnico,
sobretudo nos calculos de impacto, o que impede a verificagdo da
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veracidade dos dados apresentados. Os Impactos Socioambientais
ndo sao detalhados e ndo incluem um plano de monitoramento
especifico. O Cronograma Fisico-Financeiro, por sua vez, apresenta
divergéncias de prazos em relacdo ao Cronograma de Execucdo.A
proposta foi eliminada por descumprir o item 8.5.6, inciso |, do
Edital, por estar em desacordo com os requisitos minimos legais. A
eliminacdo decorre da auséncia de comprovacdo de todos os
valores por meio de pesquisa de mercado. Conforme o item 8.4.7,
era obrigatéria a apresentacdo de trés orcamentos formais por
item, o que ndo foi atendido, uma vez que nao foi apresentada
pesquisa de mercado valida (trés orcamentos comparaveis) para as
aquisicbes referentes a “Gestor de Projetos” e “Analista de
Laboratério”.Ao fim, considerando a documentacao apresentada,
em consonancia com os critérios do edital, conclui-se pela
reprovagdo do Plano de Trabalho.Topicos Totalmente Cumpridos:
InformacBes Basicas; Objeto; Objetivos; Etapas de Execucdo do
Projeto; Metas; Resultados Esperados; Indicadores; Riscos e
MitigacBes; Continuidade e Escalabilidade; Equipe Técnica.Tépicos
Parcialmente Cumpridos: Introducado; Justificativa; Especificacfes
das Aquisicdes e Origem dos Recursos; Cronograma Fisico-
Financeiro.Tépicos Nao Cumpridos: Impactos
Socioambientais.Parecer Final: Considerando documentacdao e
informac¢des apresentadas, conforme detalhamento acima, conclui-
se pela reprovac¢do da proposta.

CPL Uva de|Habilitacdo Juridica: A proponente foi reprovada na habilitagdo|Reprovada
Palmeira d'Oeste  |juridica, em virtude de nao ter apresentado o Anexo Il do Edital
preenchido.Plano de Trabalho:O Plano de Trabalho obteve nota
6,65.A proposta apresenta objeto definido, com descricao clara das
principais acdes e objetivo geral alinhado aos objetivos especificos.
O proposito do plano de trabalho e a coeréncia entre suas partes
estdao claros. A Justificativa de Relevancia demonstra de maneira
consistente os impactos esperados.Por outro lado, a Introducdo é
pouco desenvolvida. As evidéncias apresentadas dizem respeito ao
municipio, e nado especificamente a CPL, o que limita a
compreensao sobre sua atuacgao, histérico e contexto institucional.
No tocante as Metas, observa-se que nao ha metas especificas para
todas as etapas, e parte das metas apresentadas — especialmente
as qualitativas — configuram-se como atividades, o que
compromete sua mensurabilidade. A CPL também ndo incluiu na
tabela a correlacdo entre os resultados esperados, as etapas do
projeto e os objetivos, dificultando o acompanhamento e a
coeréncia interna do plano. Além disso, na tabela de indicadores, os
resultados esperados divergem daqueles apresentados na secao
anterior, revelando falta de uniformidade entre os instrumentos de
planejamento.A Pesquisa de Precos atende parcialmente aos
critérios do edital, apresentando cotacdes regulares para quatro
dos cinco itens principais. Contudo, a proposta descumpre o item
8.4.7 do Edital, ao apresentar apenas um orcamento para o servico
de “Adequacao da Agroindustria e Legalizacdo”, sem justificativa
para a auséncia das demais cotacdes, o que esta em desacordo com
o edital, enquadrando-se no item 85.6, inciso |LAo fim,
considerando a documentacdo apresentada, em consonancia com
os critérios do edital, conclui-se pela reprovacdao do Plano de

Este documento pode ser verificado pelo cédigo 2025.11.14.1.3.16.3.6.1471717 94/109 Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001, g&l;l
rrodese €M https://www.doe.sp.gov.br/autenticidade que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas (ICP-Brasil).



Trabalho.Tépicos totalmente cumpridos: informag¢des basicas;
objeto; objetivo geral; objetivos especificos; justificativa; riscos e
mitigacoes; impactos socioambientais; continuidade e
escalabilidade; equipe técnica; cronograma fisico-financeiro.Topicos
parcialmente cumpridos: introducao; metas; resultados esperados;
indicadores;  especificagdes das  aquisi¢cbes.Parecer  Final:
Considerando documentagdao e informacdes apresentadas,
conforme detalhamento acima, conclui-se pela reprovacdao da
proposta.

Fermento Vivo -|Parecer Final: O projeto “Fermento Vivo - Formacdo em Panificacdo|Reprovado
Formacao emle Empreendedorismo Comunitario”, apresentado pela ONG
Panificacdo e|DiversaMentes no Portal de Parcerias Sociais, foi reprovado. A
Empreendedorismo [proponente ndo atende ao requisito obrigatério de participagao
Comunitario - ONG|previsto no item 2.1 do edital, o qual estabelece que somente
DiversaMentes poderdo participar entidades gestoras de Cadeias Produtivas Locais

(CPL) ja reconhecidas como CPL em Desenvolvimento, Consolidada

ou Madura, ou, ainda, aquelas em processo de reconhecimento

pelo Programa SP Produz. A ONG proponente nao se caracteriza

como entidade gestora de CPL, tampouco apresenta vinculo formal

ou comprovagao de participagdo em processo de reconhecimento

como CPL pelo referido programa. Dessa forma, reprova-se a

proposta apresentada.
Fruticultura Habilitacdo Juridica: A proponente foi reprovada na habilitacdo|Reprovado

juridica, o documento "Oficio" encaminhado ndo evidencia as
seguintes informacgdes: b) as acdes a serem executadas, as metas a
serem atingidas e os indicadores que aferirdo o cumprimento das
metas; €) 0s prazos para a execucao das agdes e para o
cumprimento das metas; e d) o valor global, contrariando as
exigéncias do Edital. Ademais, o documento pessoal enviado esta
com sua validade expirada. Por fim, a proponente deixou de enviar
a Declaracdo para Enquadramento no Conceito de OSC, Anexo Il do
Edital, documento indispensavel em razdo da natureza juridica da
entidade. Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 6,20.
No Bloco A, a proposta define os objetivos e o impacto
socioecondmico esperado de maneira adequada. No Bloco B, o
Cronograma de Execu¢do e o Fisico-Financeiro apresentam
incoeréncia. Foi listado o inicio de uma atividade (Implantacdo do
Sistema ERP) para Junho de 2025, data anterior ao cronograma
previsto no edital para a celebracdao das parcerias. No Bloco C, o
item Equipe Técnica apresenta inconsisténcia, descrevendo
atividades para "apicultores" e "mel", que ndo possuem relacao com
o objeto do projeto (Lima Acida Tahiti). A comprovacdo de valores
no Bloco C (Especificagdes das Aquisi¢des e Origem dos Recursos)
obteve nota 0,0 (Nao Cumprido). A pesquisa de pre¢os ndo atende a
metodologia prevista no Edital. Para nenhum dos itens de aquisicao
ou servicos financiados pelo repasse foram apresentados os 3 (trés)
orcamentos exigidos. O item de contrapartida (Sistema ERP) ndo
apresentou o orcamento comprobatério exigido. A proposta foi
eliminada por descumprir o item 8.5.6, inciso |, relacionado ao
Requisito 14 do edital, devido a falta de comprovacdo de todos os
valores por pesquisa de mercado ou justificativa fundamentada e
comprovada. Além disso, incorre no inciso VI, por ter recebido

nota 0 no Requisito 14 (Especificacdes das Aquisi¢cbes e Origem dos
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Recursos).Ao fim, considerando a documentacdo apresentada, em
consonancia com os critérios do edital, conclui-se pela reprovacdo
do plano de trabalho. Tépicos Totalmente Cumpridos: Introdugao;
Obijetivos; Justificativa; Resultados Esperados; Indicadores; Riscos e
Mitiga¢des. Topicos Parcialmente Cumpridos: Informacdes Basicas;
Objeto; Etapas de Execucdao do Projeto; Metas; Impactos
Socioambientais; Continuidade e Escalabilidade; Equipe Técnica;
Cronograma  Fisico-Financeiro.  Topicos Ndo  Cumpridos:
Especifica¢cdes das Aquisicdes e Origem dos Recursos. Parecer Final:
Considerando documentagdao e informacBes apresentadas,
conforme detalhamento acima, conclui-se pela reprovacdao da
proposta.

Inddstria Quimica e|Habilitacao Juridica: A proponente foi aprovada na habilitacdo|Reprovado
de Biotecnologia |juridica.Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 6,45. A
proposta apresenta organizacdo técnica, com uma introducao
estruturada e fundamentada, que oferece contextualizacao da CPL,
destacando seu histérico e sua relevancia no cenario econdémico e
regional. Por outro lado, o objeto apresentado mostra-se
generalista e pouco delimitado, o que dificulta a compreensado do
que efetivamente se pretende alcancar com o Plano de Trabalho.
Dessa forma, a indefinicdo do objeto dificulta a compreensdo da
conexao entre as etapas previstas, que se mostram distintas entre
si e com naturezas de atuacao diferentes, comprometendo a
percepcao de unidade e coeréncia do Plano de Trabalho. Além
disso, a CPL apresentou apenas um orcamento referente a
contratacdo de um treinamento, sob a alegacdo de notoria
especializa¢do da instituicdo proponente. Embora o argumento de
notdrio saber possa justificar, em casos especificos, a dispensa de
orcamentos comparativos, observa-se que os temas abordados no
treinamento sdo amplamente ofertados por outras instituices com
capacidade técnica equivalente. Nesse sentido, a justificativa
apresentada nao demonstra de forma suficiente a singularidade da
proposta nem a exclusividade da metodologia, o que indicaria a
possibilidade de obtencdo de orcamentos adicionais. Diante das
inconsisténcias e do ndao atendimento aos requisitos do item 8.5.6,
inciso VI, e do item 8.4.7 do Edital, a proposta ndo atende
integralmente aos critérios técnicos e financeiros. Ao fim,
considerando a documentacdo apresentada, em consonancia com
os critérios do edital, conclui-se pela reprovacdao do plano de
trabalho.Topicos Totalmente cumpridos: Informacbes Basicas;
Introdugdo; Justificativa da Relevancia; Impacto Gerado;
Cronograma de Execuc¢do; Metas; Resultados Esperados;
Indicadores; Riscos e Mitiga¢des; Impactos Socioambientais;
Continuidade e Escalabilidade; Equipe Técnica; Cronograma Fisico-
Financeiro.Tépicos parcialmente cumpridos: Especificacdes das
Aquisicdes e Origem dos Recursos.Topicos nao cumpridos: Objeto;
Objetivo Geral.Parecer Final: Considerando documentacdo e
informacbes apresentadas, conforme detalhamento acima, conclui-
se pela reprovag¢do da proposta.

Instituto Aua de|Habilitacao Juridica: A proponente foi aprovada na habilitagcdo|Aprovado
Empreendedorismo [juridica. No entanto, a celebracdao do termo de fomento fica
Socioambiental condicionada a apresenta¢do de cOpia do Estatuto devidamente
registrado, na medida em que a proponente encaminhou apenas o
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protocolo de alteracdo.Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho
obteve nota 9,875. A proposta apresenta organizacao técnica, com
planejamento coerente, metas e indicadores claros e acbes de
mitigacdo de riscos estruturadas. Também  demonstrou
alinhamento entre objetivos e etapas, com clareza sobre a
continuidade e escalabilidade do projeto. O plano apresenta os
impactos econdmicos e ambientais. No entanto, o impacto de
inclusdo social é menos detalhado. O documento foca na
capacitacao técnica, mas ndo articula os impactos diretos na
qualidade de vida ou bem-estar das familias produtoras. Ao fim,
considerando a documentacao apresentada, em consonancia com
os critérios do edital, conclui-se pela aprovacdao do plano de
trabalho.Topicos totalmente cumpridos: Informacdes Basicas;
Introdugdo; Objeto; Objetivo Geral e Objetivos Especificos;
Justificativa de Relevancia e Impacto Gerado; Metas; Etapas e
Atividades; Resultados Esperados; Indicadores; Riscos e Mitigacdes;
Continuidade e Escalabilidade; Equipe Técnica; Especificacdes das
Aquisi¢cbes e Origem dos Recursos; Cronograma de Execucdo;
Cronograma Fisico-Financeiro.Topicos parcialmente cumpridos:
Impactos Socioambientais.Parecer Final: Considerando
documentagdao e informacdes  apresentadas, conforme
detalhamento acima, conclui-se pela aprovacdo da proposta.

Mel Habilitacdo Juridica: A proponente foi aprovada na habilitacdo|Reprovado
juridica. Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 6,8. A
proposta apresenta pontos fortes na definicdo do projeto (Bloco A)
e no planejamento de metas (Bloco B), mas possui fragilidade na
analise de riscos e, de forma eliminatéria, na comprovacao
orcamentdria (Bloco C), o que compromete a viabilidade da
execucdo e a conformidade com o Edital. O Bloco A é forte em
Objeto, Objetivos e Impacto (Item 5.2), mas a Introdugdo (Item 2)
apresenta falhas por ndo apresentar o histérico de a¢des prévias da
CPL. Na etapa de planejamento (Bloco B) embora Metas e
Indicadores sejam robustos, a analise de Riscos (Item 10) é
superficial, ignorando riscos operacionais criticos de aquisi¢do. Isso
torna o Cronograma de Execuc¢do (Iltem 6.2) pouco exequivel. Os
Impactos Socioambientais (Item 11) carecem de capacidade de
monitoramento, e a Escalabilidade é apresentada de maneira
superficial. A proposta viola o item 8.4.7 do Edital, pois apesar de
apresentar 3 orcamentos, falha em selecionar a proposta mais
barata para itens de alto valor (Aquisicdo de Van e Colbnias de
Abelhas), usando justificativas subjetivas ou invalidas além da
dispensa de orcamentos do caso do servico prestado pelo Sebrae
com justificativa parcial uma vez que apenas a Feira do
Empreendedor é exclusiva. O Cronograma Fisico-Financeiro (Item
15) apresenta etapas e prazos que contradizem o Cronograma de
Execucdo (ltem 6.2). Ao fim, considerando a documentacdao
apresentada, em consonancia com os critérios do edital, conclui-se
pela reprovacdo do plano de trabalho.Topicos totalmente
cumpridos: Objeto; Objetivo Geral e Objetivos Especificos;
Justificativa de Relevancia e Impacto Gerado; Metas; Resultados
Esperados; Indicadores; Equipe Técnica. TOpicos parcialmente
cumpridos (ou ndo cumpridos): Informagdes Basicas; Introducdo;
Etapas e Atividades; Cronograma de Execucao; Riscos e Mitigacdes;
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Impactos  Socioambientais; Continuidade e Escalabilidade;
Especificacdes das Aquisi¢cbes e Origem dos Recursos; Cronograma
Fisico-Financeiro. Parecer Final: Considerando documenta¢do e
informac®es apresentadas, conforme detalhamento acima, conclui-
se pela reprovac¢do da proposta.

Mdveis Habilitagdo Juridica: A proponente foi reprovada na habilitacao|Reprovado
juridica. O Estatuto Social ndo expde expressamente o atendimento
aos requisitos da Lei 13.019/2014. Os citados arts. 31, 32 e 32 ndo
revelam a dinamica vedada as OSC de distribuicdo de sobras ou
excedentes de seu patrimonio, tendo sua redagdo limitada a tratar
da administracdo, alienacao e responsabiliza¢cdao pelo patriménio do
sindicato, fragmentos que abrem margem para uma atuagdo em
desconformidade com a alinea a), inciso |, art. 2° da supracitada Lei.
Ndo obstante, ndo ha o atendimento ao requisito de destinacao do
patriménio no caso de dissolucdo da entidade, sendo que a redacao
do estatuto ndo se enquadra no exigido pelo inciso lll, art. 33 da
supracitada Lei. Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve
nota 7,8. A proposta apresenta adequacdo no Bloco A (Definicdo do
Projeto), com um histérico e objetivos claros e alinhamento
estratégico. No entanto, o plano apresenta inconsisténcias no Bloco
B (Planejamento) e uma falha eliminatdria no Bloco C (Recursos),
gue compromete a viabilidade da execucdo e a conformidade com o
Edital. A Introducao (ltem 2) é completa e apresenta evidéncias
quantitativas de impacto. O Objeto, Objetivos e Justificativas estdao
claros e demonstram alinhamento com o Planejamento Estratégico
da CPL. Por outro lado, as se¢Bes de Metas e Resultados Esperados
omitem os indicadores quantitativos principais do Objeto (a
capacitacao de 1.568 pessoas). A andlise de Riscos e Mitigacdes é
apresentada superficialmente, da mesma forma, a Escalabilidade
também se apresenta de forma genérica. A Equipe Técnica e o
Objeto falham em cumprir a Lei 13.019 (Art. 46, Ill), que exige a
comprovacao da necessidade dos custos indiretos. O plano solicita
recursos para uma Missdo Internacional para 20 pessoas (segundo
0 orcamento) sem, no entanto, justificar a necessidade ou a
economicidade deste numero de participantes. O plano falha em
mapear essa equipe, descrever suas responsabilidades de
multiplicacdo ou justificar por que 20 pessoas sdo necessarias para
o cumprimento do objetivo. Adicionalmente, ndo foi apresentado
orcamento ou demonstracdo de calculo para justificar o valor da
contrapartida do item "Governanca e Gestao Financeira da CPL",
conforme o item 10.1 do edital. Ao fim, considerando as
inconsisténcias verificadas e em consonancia com os critérios do
edital, conclui-se pela reprova¢dao do plano de trabalho. Tépicos
totalmente cumpridos: Introducdo; Objeto; Objetivo Geral e
Objetivos Especificos; Justificativa de Relevancia e Impacto Gerado;
Cronograma de Execucao; Indicadores; Impactos Socioambientais;
Continuidade. Tépicos parcialmente cumpridos: Metas; Resultados
Esperados; Continuidade e Escalabilidade; Cronograma Fisico-
Financeiro. Topicos ndo cumpridos: Riscos e MitigacSes e Equipe
Técnica. Parecer Final: Considerando documentacdo e informacdes
apresentadas, conforme detalhamento acima, conclui-se pela
reprovacdo da proposta.
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NUTRIR Habilitagdo Juridica: A proponente foi reprovada na habilitagdo|{Reprovado
juridica. O Estatuto ndo demonstra expressamente o atendimento
ao requisito de destinacdo do patriménio no caso de dissolucdo da
entidade, sendo que a reda¢do do estatuto ndo se enquadra no
exigido pelo inciso lll, art. 33 da Lei n° 13.019/2014. Além disso, a
proponente nao encaminhou o documento valido correspondente
ao Anexo lll do Edital. A substituicao desse anexo por qualquer
outro documento ndo é uma pratica valida ou permitida pelo Edital.
Por fim, ha a reprovagdao do Oficio submetido, apesar de haver a
possibilidade de substituicdo da representacdo legal pelo Vice-
presidente, ndo foi justificada a auséncia ou o impedimento do
Presidente da Associacao, conforme art. 36 do Estatuto Social.
Dessa forma, nao é possivel verificar que a representacao, feita pela
Vice-Presidente, é vélida.Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho
obteve nota 4,175. A proposta apresenta estrutura formal
adequada e linguagem técnica compativel com o modelo exigido,
porém ndo atende integralmente aos critérios técnicos e
estratégicos do edital. Identificam-se inconsisténcias na articulacdo
entre metas, indicadores e resultados esperados, bem como
auséncia de metodologia estruturada para o monitoramento e
mitigacao de riscos. Embora alguns topicos demonstrem coeréncia
metodoldgica, o conjunto requer aprimoramento para assegurar
maior consisténcia técnica e viabilidade operacional.Nas secdes de
Informacg8es Basicas e Introducao, observa-se atendimento parcial:
o documento apresenta dados corretos e contextualiza¢ao histérica
pertinente, mas nao explicita de forma direta a relacao com o edital
nem diferencia claramente diagndstico e justificativa. O Objeto e os
Objetivos Geral e Especificos demonstram alinhamento ao
propdsito do projeto e estao tecnicamente adequados. Ja as secbes
de Justificativa e Impacto Gerado carece de sustentacao quantitativa
e a vinculacdo com o Planejamento Estratégico da CPL. Os topicos
de Metas, Resultados Esperados, Indicadores e Riscos e Mitiga¢des
ndo cumprem integralmente os requisitos do edital. As metas nao
apresentam parametros mensuraveis, os resultados esperados
carecem de vinculagdo as etapas operacionais e os indicadores nao
definem metodologia de monitoramento de forma adequada. O
plano de riscos descreve situacBes potenciais, mas ndo identifica
planos de contingéncia, o que reduz a previsibilidade de execu¢ao.O
Cronograma de Execugcdo apresenta coeréncia temporal e
progressao logica entre as atividades, atendendo integralmente aos
critérios estabelecidos. Os topicos de Impactos Socioambientais e
Continuidade e Escalabilidade cumprem parcialmente os requisitos,
ao apresentarem visdao de sustentabilidade sem detalhar
mecanismos de avaliaggo. O Cronograma Fisico-Financeiro
demonstra divergéncias entre valores e etapas, o que compromete
a integridade da analise orcamentaria.No Quadro de Especificacbes
e Orcamento, os itens “equipamentos de cozinha industrial” e
“aquisicdo dos trailers” nao apresentam trés orcamentos completos,
em desacordo com as exigéncias de pesquisa de mercado previstas
no edital. Tal inconsisténcia configura descumprimento do item
8.5.6, inciso |, dado que a pesquisa de mercado conforme item 8.4.7
ndo foi apresentada conforme solicitado.Ao fim, considerando a
documentag¢do apresentada, em consonancia com os critérios do
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edital, conclui-se pela reprovacdo do plano de trabalho.Tépicos
totalmente cumpridos: Objetivos; Etapas de Execu¢do do
Projeto.Tépicos parcialmente cumpridos: Informa¢bes Basicas;
Introdugdo; Objeto; Justificativa; Impactos Socioambientais;
Continuidade e Escalabilidade; Especificacbes das Aquisicbes e
Origem dos Recursos.Topicos ndo cumpridos: Metas; Resultados
Esperados; Indicadores; Riscos e Mitigacdes; Equipe Técnica;
Cronograma  Fisico-Financeiro.Parecer  Final:  Considerando
documentacao e informacBes  apresentadas, conforme
detalhamento acima, conclui-se pela reprovac¢do da proposta.

Ovos e Sericicultura |Habilitacdo Juridica: A proponente foi aprovada na habilitacdo|Aprovado
juridica. Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 9,45. A
proposta apresenta planejamento coerente, metas e indicadores
claros, e analise de risco. O plano demonstra alinhamento entre a
necessidade do mercado (padrfes internacionais), a solu¢dao e a
estratégia de inovacdo. A Introdu¢do comprova ag¢des prévias
(consultorias, estudos). O Objeto e os Objetivos sdo claros. A
Justificativa alinha o projeto ao Planejamento Estratégico (acesso a
mercados internacionais) . O planejamento é forte. Metas,
Resultados e Indicadores sao detalhados, quantitativos e
mensuraveis. A andlise de Riscos é a mais completa avaliada,
mapeando riscos por etapa e incluindo o risco de gestdo. O projeto
apresenta falha técnica no item Impactos Socioambientais pois ndo
apresenta indicadores além de ndo considerar a substituicdo de
mao de obra como risco social. O Bloco C apresenta uma estratégia
de Continuidade e Escalabilidade consistente, com plano de
royalties e comercializacdo. A documentacdao orcamentaria esta
correta e justificada. Por fim, o plano promete um impacto social de
realocar trabalhadores de fun¢bes de risco para "operacao e
manutencdo de robds", mas ndo mapeia qualquer profissional de
capacitagdo necessario para executar essa requalificacdo, focando a
equipe 100% em P&D. Ao fim, considerando a qualidade geral da
documentagdao, a robustez da proposta de inovacdo e o
alinhamento estratégico, conclui-se pela aprova¢dao do plano de
trabalho. Topicos totalmente cumpridos: Introducdao; Objeto;
Objetivo Geral e Objetivos Especificos; Justificativa de Relevancia e
Impacto Gerado; Etapas e Atividades; Cronograma de Execucdo;
Metas; Resultados Esperados; Indicadores; Riscos e Mitigagdes;
Continuidade e Escalabilidade; Especificacbes das AquisicBes e
Origem dos Recursos; Cronograma Fisico-Financeiro. Toépicos
parcialmente cumpridos: Impactos Socioambientais; Equipe Técnica.
Parecer Final: Considerando documenta¢do e informacdes
apresentadas, conforme detalhamento acima, conclui-se pela
aprovagdo da proposta.

Polo de Fruticultura [Habilitagcao Juridica: A proponente foi reprovada na habilitacdao|Reprovado
juridica. Isso porque, em consulta ao site da Divida Ativa, pode-se
verificar débito inscrito na divida ativa, o que representa
impedimento para participa¢do, de acordo com o item 4.1.4 do
Edital. Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 5,7. A
proposta apresenta inconsisténcias, especialmente nos requisitos
formais de planejamento (Bloco B) e na comprovacao orcamentaria
(Bloco C). Embora os objetivos e o objeto estejam definidos, ha
problemas na analise de riscos, na metodologia de monitoramento
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e, de forma eliminatdria, na comprovagdao dos orcamentos, o que
compromete a viabilidade da execucao e a conformidade com o
Edital. O Bloco A ndo apresenta o quadro de Informacgdes Basicas, a
Introducgdo é genérica e ndo traz o historico de relevancia da CPL ou
suas acdes prévias. As metas ndo demonstram coeréncia clara com
as etapas do projeto e, assim como os Indicadores, ndo detalha as
ferramentas de monitoramento, focando apenas na metodologia. A
analise de Riscos e Mitigacdo esta incompleta, acaba por ndo
mapear riscos para as Etapas 1 e 2. Os Impactos Socioambientais
sdo genéricos e pouco conectados as atividades do projeto, sem
apresentar a capacidade de monitoramento e avaliagdo. A
Escalabilidade é tratada de forma superficial, sem detalhar o
impacto pdés-projeto. Por fim, o plano nao apresenta cronograma
fisico-financeiro estruturado, conforme modelo do Anexo IV
(Item15). A proposta foi eliminada por descumprir o item 8.5.6,
inciso |, relacionado ao Requisito 14 do edital. A "Justificativa de
Orcamentos" ndo cumpre o item 8.4.7 do Edital, pois falha em
apresentar 3 orcamentos para a maioria dos itens (veiculo, trator,
analise de solo) e invalida a pesquisa de precos ao comparar
produtos com especificagdes técnicas distintas (computadores
256GB vs 512GB; impressora monocromatica vs. colorida). Além
disso nao cumpre o item 8.5.6, inciso IV e VI, resultando a
desclassificacdo. Ao fim, considerando a documentagdo
apresentada, em consonancia com os critérios do edital, conclui-se
pela reprovacdo do plano de trabalho. Toépicos totalmente
cumpridos: Objeto; Objetivos; Resultados Esperados; Equipe
Técnica. Tépicos parcialmente cumpridos: Introducao; Indicadores;
Especificagdes das Aquisi¢des e Origem dos Recursos. Tépicos ndo
cumpridos: Informacdes Basicas; Metas; Impactos Socioambientais;
Riscos e Mitigacdes; Continuidade e Escalabilidade; e Cronograma
Fisico-Financeiro. Parecer Final: Considerando documentacdo e
informacdes apresentadas, conforme detalhamento acima, conclui-
se pela reprovagdo da proposta.

Polo Industrial de|Habilitacdo Juridica: A proponente foi reprovada na habilitacdo|Reprovado
Software da Regido|juridica, em virtude de ndo ter apresentado o Anexo Il do Edital
de Ribeirdo Preto  |preenchido. Nao ha o atendimento ao requisito de destina¢do do
patriménio no caso de dissolu¢dao da entidade, considerando que a
redacdo do estatuto social ndo se enquadra no exigido pelo inciso
[, art. 33 da Lei n° 13.019/2014.Plano de Trabalho: O Plano de
Trabalho obteve nota 7,825. A proposta demonstra fundamentacao
técnica. A Introducdo é robusta, apresentando um histérico claro e
evidéncias quantitativas de a¢des passadas. A Justificativa é baseada
em um diagndstico interno (pesquisa com associados) e alinhada as
metas do Planejamento Estratégico da CPL. O Objeto, Objetivos,
Riscos e Equipe Técnica também estdo claros e bem estruturados.
Por outro lado, o plano apresenta falhas significativas nos
mecanismos de acompanhamento. Os itens Metas e Indicadores
carecem de uma metodologia de monitoramento de progresso. As
colunas de "Monitoramento" focam apenas na verificacdo final da
entrega e ndo em instrumentos para aferir o progresso das
atividades. O item Impactos Socioambientais é incompleto: omite o
pilar ambiental e é inconsistente ao apresentar indicador ou
metodologia para medir os impactos sociais e econdmicos que
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descreve. O item Continuidade e Escalabilidade é tratado de forma
genérica, sem detalhar como se daria. Por fim, a descricdo do
Impacto Setorial € superficial, afirmando a criagdo de novos
negocios sem demonstrar como.Ao fim, considerando a
documentag¢do apresentada, em consonancia com os critérios do
edital, conclui-se pela aprova¢dao do plano de trabalho.Tépicos
totalmente cumpridos: InformacBes Basicas; Introduc¢do; Objeto;
Objetivo Geral e Objetivos Especificos; Justificativa de Relevancia;
Cronograma de Execuc¢do; Resultados Esperados; Riscos e
MitigacBes; Equipe Técnica; Especificacbes das Aquisi¢cdes e Origem
dos Recursos; Cronograma Fisico-Financeiro.Topicos parcialmente
cumpridos: Justificativa: Impacto Gerado; Metas; Indicadores;
Impactos Socioambientais; Continuidade e Escalabilidade.Parecer
Final: Considerando documenta¢do e informag¢bes apresentadas,
conforme detalhamento acima, conclui-se pela reprovacdo da

proposta.
Produc¢do de Mudas|Habilitagcao Juridica: A proponente foi aprovada na habilitagdo{Reprovado
Nativas em|juridica. Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 8,350.
Iporanga A proposta apresenta organizacdo técnica e conceitual, com

planejamento coerente, metas e indicadores claros e andlise de
riscos. Contudo, de forma eliminatéria, ndo cumpre com a
comprovacao de todos os orcamentos (Bloco C), o que compromete
a conformidade com o Edital. A Introducao é completa e apresenta
evidéncias quantitativas e qualitativas de a¢bes prévias. O Objeto,
Objetivos e Justificativas estdo claros e demonstram alinhamento
com o Planejamento Estratégico da CPL. As Metas, Resultados e
Indicadores sdao mensuraveis e alinhados. A andlise de Riscos e
Mitigacbes é detalhada e mapeada por etapa. As Unicas
inconsisténcias do bloco sao a fraca justificativa para a necessidade
dos investimentos em infraestrutura (banheiro e irrigacdo) e o item
Impactos Socioambientais, que, embora bem descrito, carece de
capacidade de monitoramento e avaliacdo. A proposta viola de
forma eliminatéria o item 8.4.7 do Edital (Pesquisa de Mercado). A
"Especificagbes das AquisicBes" e o documento de pesquisa de
precos falham em apresentar os 3 orcamentos obrigatérios para os
itens de maior valor do projeto. Especificamente, o servico de
"ATER" (R$ 120.000) ndo apresenta cotacdes, usando apenas uma
referéncia de outra chamada publica, e os itens de "Obras" (R$
30.000 para irrigacao e banheiro) ndo possuem nenhuma cotacdo
ou justificativa de preco. Ao fim, considerando a documentacdo
apresentada, em consonancia com os critérios do edital, conclui-se
pela reprovacdo do plano de trabalho. Topicos totalmente
cumpridos: Introducdo; Objeto; Objetivo Geral e Objetivos
Especificos; Justificativa de Relevancia e Impacto Gerado;
Cronograma de Execuc¢do; Metas; Resultados Esperados;
Indicadores; Riscos e MitigacBes; Continuidade e Escalabilidade;
Equipe Técnica. Toépicos parcialmente cumpridos: Etapas e
Atividades (devido a fraca justificativa da infraestrutura); Impactos
Socioambientais; Especificacdes das Aquisicbes e Origem dos
Recursos; Cronograma Fisico-Financeiro. Parecer Final:
Considerando documentacao e informacdes apresentadas,
conforme detalhamento acima, conclui-se pela reprovacdo da
proposta.
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Rede de Apicultura|Habilitacdo Juridica: A proponente foi aprovada na habilitagdo|Aprovado
da Cuesta juridica.Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 8,775.
A proposta apresenta organiza¢do técnica, com planejamento
coerente, metas e indicadores claros e a¢bes de mitigacdo de riscos
estruturadas. Também demonstrou alinhamento entre objetivos e
etapas, com clareza sobre a continuidade do projeto. Por outro
lado, o item Impactos Socioambientais, embora conceitualmente
adequados, carece de capacidade de monitoramento, pois nao
apresenta indicadores para medir os impactos sociais e ambientais,
focando apenas no acompanhamento econ6mico. O item
Continuidade e Escalabilidade apresenta a escalabilidade do projeto
de maneira genérica, sendo tratada apenas como uma
consequéncia implicita da otimiza¢do, e ndo como um plano de
crescimento futuro. Verificou-se uma inconsisténcia entre o
"Cronograma de Execucao "e o "Cronograma Fisico-Financeiro", com
divergéncia de datas para a Etapa 4. Ao fim, considerando a
documentagdo apresentada, em consonancia com os critérios do
edital, conclui-se pela aprovacdo do plano de trabalho.Tépicos
totalmente cumpridos: Informacdes Basicas; Introdug¢do; Objeto;
Objetivo Geral e Objetivos Especificos; Justificativa; Metas; Etapas;
Resultados Esperados; Indicadores; Riscos e Mitigacbes; Equipe
Técnica; Especificagdes das Aquisicdes e Origem dos Recursos;
Cronograma Fisico-Financeiro.Topicos parcialmente cumpridos:
Impactos  Socioambientais; Continuidade e  Escalabilidade;
Cronograma de Execucgdo.Parecer Final: Considerando
documentagdao e informacdes  apresentadas, conforme
detalhamento acima, conclui-se pela aprovacdo da proposta.

Sandra Luisa Caldas|Habilitacdo Juridica: A proponente foi reprovada na habilitacdo|Reprovado
Correia juridica, na medida em que encaminha comprovante de endereco
em que ndo é possivel verificar o atendimento ao requisito de
temporalidade do edital, que determina que o comprovante de
endereco deva ter sido emitido ha, no maximo 3 meses anteriores a
publicacdo do edital.Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve
nota 1,4. A proposta apresenta lacunas relevantes na introducao,
ndo apresentando histérico nem resultados concretos referentes a
atuac¢ao da CPL. Ndo ha evidéncias quantitativas ou qualitativas que
comprovem a atua¢do prévia da CPL, tampouco resultados
verificdveis que sustentem as proposi¢des apresentadas.O
diagndstico permanece geral, sem articulacao direta com problemas
publicos, planejamento estratégico ou metas institucionais,
reduzindo sua capacidade de orientar o desenho das acdes. As
etapas e atividades estdo descritas de forma genérica, sem
detalhamento operacional, metodologia de execug¢do, cronograma
consolidado ou mecanismos de gestdo de riscos, o que
compromete a previsibilidade e a viabilidade pratica do projeto. Os
indicadores e metas sdo apresentados de maneira isolada, sem
vinculacdo as etapas ou aos objetivos, e nao ha metodologia de
coleta, monitoramento ou validacdo, dificultando a rastreabilidade e
a mensuragao dos resultados.As se¢des de riscos e mitigagao,
impactos  socioambientais, continuidade e escalabilidade
permanecem descritivas e sem aplicacdo pratica: nao ha definicao
de responsaveis, métricas de criticidade, beneficiarios diretos,
projecbes quantitativas ou mecanismos de sustentabilidade pos-
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fomento. A equipe técnica também ndo esta suficientemente
detalhada — faltam quantitativos, fung¢des, carga horaria e critérios
de aderéncia ao escopo —, 0 que limita a avaliacao da capacidade
operacional. O cronograma fisico-financeiro, embora apresente
estrutura formal, carece de granularidade e integracao com as

atividades, dificultando a rastreabilidade e o controle da execu¢do.A

proposta é eliminada por descumprir o item 8.4.7.1 do edital. Na
analise orcamentaria, ndao foram apresentados trés orcamentos
para todos os itens, conforme exigido. A justificativa apresentada
ndo é suficiente, por si s6, para dispensar a apresentacao das
cotagbes, pois nao comprova natureza singular, notoria
especializagdo ou evidéncias robustas que sustentem a
excepcionalidade — como declara¢des técnicas, histérico de
projetos similares, demonstracdao de singularidade do servico ou
outros documentos comprobatérios. Além disso, o quadro
financeiro apresenta inconsisténcias, incluindo auséncia de
detalhamento dos valores por item, falta de soma final consolidada
e insuficiéncia de comprovacao documental das contrapartidas
declaradas. Ainda, a proposta é eliminada por nao atingir a
pontuacdo minima prevista no edital, conforme itens IV, V e VI,
resultando em desempenho abaixo dos critérios eliminatérios
estabelecidos.Ao fim, considerando documentacao apresentada,
em consonancia com os critérios do edital, conclui-se pela
reprovacao do plano de trabalho.Tdpicos totalmente cumpridos:
InformacBes BasicasTépicos parcialmente cumpridos: Objeto;
ObjetivosTopicos ndo cumpridos: Introduc¢do; Etapas de Execucao
do Projeto; Justificativa; Metas; Resultados Esperados; Indicadores;
Riscos e Mitiga¢des; Impactos Socioambientais; Continuidade e
Escalabilidade; Equipe Técnica; Especificacdes das Aquisicdes e
Cronograma  Fisico-Financeiro.Parecer  Final:  Considerando
documentagdao e  informacdes  apresentadas, conforme
detalhamento acima, conclui-se pela reprovac¢do da proposta.

Tecnologia
Informacgao

de Limeira-SP

da
e

Comunicacao (TIC)

Habilitagdo Juridica: A proponente foi reprovada na habilitacdo
juridica. Nao foi apresentada ata que elegeu o representante legal
indicado o que torna impossivel aferir se a pessoa fisica que assina
como represente tem, de fato, poderes para representar a entidade
gestora. Dessa forma, além de ter o documento referente a "ata de
eleicdo" reprovado, todos os documentos que demandavam
assinatura ndo puderam ser validados, assim como o documento
pessoal encaminhado, justamente em razdao da auséncia de
comprovacao de poderes para representacao. Plano de Trabalho: O
Plano de Trabalho obteve nota 5,375. A proposta apresentou o
Bloco A, mas demonstrou falhas em sua estrutura¢do técnica e
metodoldgica neste bloco. O item Introdugao nao foi cumprido, e os
itens Informacbes Basicas, Objeto e Justificativa obtiveram
cumprimento parcial. No Bloco B, o planejamento ndo atendeu aos
requisitos: o bloco recebeu nota 0,625, que é inferior ao minimo
(1,5) definido pelo edital. O proponente nao estruturou as Etapas, o
Cronograma, os Resultados ou os Indicadores. O projeto obteve
nota 0 (zero) em Etapas e Cronograma de Execucdo, pois as
atividades listadas nao correspondem ao cronograma, e a estrutura
ndo define Etapas e suas Atividades relacionadas. No Bloco C, o

item Especificacdes das Aquisi¢cdes e Origem dos Recursos atendeu

Reprovado
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aos critérios, apresentando 3 orcamentos para cada item e
justificativa de inexigibilidade adequada nos demais casos. Por
outro lado, o item Continuidade e Escalabilidade ndo foi
apresentado. A proposta foi eliminada com fundamento no item
8.5.6, incisos IV (Nota Total [5,375] inferior a 6,0) e V (Nota do Bloco
B [0,625] inferior a metade da pontuagao maxima [1,5]). Ao fim,
considerando a documenta¢do apresentada, em consonancia com
os critérios do edital, conclui-se pela reprovacao do plano de
trabalho. Topicos Totalmente Cumpridos: Obijetivos; Especificacfes
das Aquisicdes e Origem dos Recursos; Cronograma Fisico-
Financeiro. Topicos Parcialmente Cumpridos: Informac8es Basicas;
Objeto; Justificativa; Metas; Riscos e Mitiga¢des; Impactos
Socioambientais; Equipe Técnica. Toépicos Nao Cumpridos:
Introdugdo; Etapas e Cronograma de Execucdo; Resultados
Esperados; Indicadores; Continuidade e Escalabilidade.Parecer Final:
Considerando documentacao e informacdes apresentadas,
conforme detalhamento acima, conclui-se pela reprovacdo da

proposta.
Téxtil e de|Habilitacdo Juridica: A proponente foi reprovada na habilitagdo|Reprovado
Confeccdo del|juridica. Ndo ha o atendimento ao requisito de destinagdo do

Americana e Regiao [patrimoénio no caso de dissolu¢do da entidade, considerando que a
redagdo do estatuto social ndo se enquadra no exigido pelo inciso
[, art. 33 da Lei n° 13.019/2014. Plano de Trabalho: O Plano de
Trabalho obteve nota 9,2. A proposta apresenta coeréncia entre os
requisitos avaliados, demonstrando clareza nos objetivos e
articulacdo entre etapas, metas, resultados e indicadores. Ha
articulacao clara entre as acfes do projeto e os eixos estratégicos
da CPL, além de justificativas consistentes quanto a relevancia e aos
impactos esperados. O cronograma fisico-financeiro esta compativel
com o edital, e os riscos foram adequadamente identificados e
mitigados. Por outro lado, o requisito de continuidade e
escalabilidade carece de detalhamento sobre os mecanismos
concretos de execucdo futura, e o0s requisitos de metas e
indicadores poderiam ampliar a estrutura metodolégica de
acompanhamento e mensuracao. Além disso, a equipe técnica nao
foi detalhada adequadamente em termos de identificacdo dos
responsaveis. Ao fim, considerando a documentacdo apresentada,
em consonancia com os critérios do edital, conclui-se pela
aprovacdo do plano de trabalho. Tépicos totalmente cumpridos:
InformacBes Basicas; Introducdo; Objeto; Objetivos; Justificativa;
Etapas de Execucdo do Projeto; Resultados Esperados; Riscos e
MitigacBes; Especificacdes das Aquisi¢cdes e Origem dos Recursos;
Cronograma Fisico-Financeiro. Todpico parcialmente cumprido:
Metas; Indicadores; Continuidade e Escalabilidade; Equipe Técnica.
Parecer Final: Considerando documenta¢do e informacfes
apresentadas, conforme detalhamento acima, conclui-se pela
reprovagdo da proposta.

Transicao Habilitacdo Juridica: A proponente foi reprovada na habilitacdo|Reprovado
Energética, juridica, em virtude de ndo ter apresentado o Anexo Il do Edital
Agroenergia e|preenchido.Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota
Hidrogénio de|7,725. A proposta demonstra clareza em seus objetivos, justificativa,
baixo carbono analise de riscos e resultados esperados. A contextualizacdo da CPL,

os indicadores, os impactos socioambientais, a continuidade do
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projeto e a apresentacdo da equipe técnica foram descritos de
forma adequada.Porém, as Etapas de Execucdao do Projeto
demonstram desorganizacdo na relacdo entre etapas e atividades,
especialmente no item 6.1. As metas nao foram devidamente
relacionadas aos objetivos do projeto. O Cronograma Fisico-
Financeiro estd em desacordo com o Cronograma de Execu¢ao, nao
contemplando todas as atividades propostas e apresentando
inconsisténcias nos meses de inicio e fim. Adicionalmente, a
proposta ndo apresenta os or¢camentos necessarios para todos 0s
itens solicitados, o que esta em desacordo com o edital.A proposta
foi reprovada por descumprir o item 8.5.6, incisos | e V, do edital,
por estar em desacordo com os requisitos do Edital e obter nota em
qualquer um dos blocos seja inferior a metade da pontuacdo
maxima. O Bloco C obteve nota 1,35, abaixo do minimo exigido de
1,5 pontos. A baixa pontuacdo neste bloco deve-se, sobretudo, a
ndao comprovacao de valores dos itens a serem adquiridos. Além
disso, se enquadra no item 8.5.6, inciso |, relacionado ao Requisito
14 do edital, devido a falta de comprovacdo de todos os valores por
pesquisa de mercado. Conforme o item 8.4.7, era obrigatéria a
apresentacdo de trés orcamentos formais por item, o que ndo foi
atendido. Especificamente, os valores para “Aluno Bolsista/Auxiliar
Administrativo” e “Aluno Bolsista/Especialista”, que ndao possuem
orcamentos  apresentados. A  proposta  descumpriu a
obrigatoriedade do item 8.4.7 do edital, que exige a apresentacdo
de pesquisa de preco com no minimo trés orcamentos validos por
item. Ao fim, considerando a documentacdo apresentada, em
consonancia com os critérios do edital, conclui-se pela reprovacado
do Plano de Trabalho.Tépicos Totalmente Cumpridos: Informacdes
Basicas; Introducdo; Objeto; Objetivos; Justificativa; Resultados
Esperados; Indicadores; Riscos e  Mitigacdes; Impactos
Socioambientais; Continuidade e Escalabilidade; Equipe
Técnica.Tépicos Parcialmente Cumpridos: Etapas de Execucdao do
Projeto; Metas; Especificagdes das Aquisicbes e Origem dos
Recursos.Topicos Ndo Cumpridos: Cronograma Fisico-
Financeiro.Parecer  Final:  Considerando  documentacdo e
informacdes apresentadas, conforme detalhamento acima, conclui-
se pela reprovac¢do da proposta.

Turismo de|Habilitacdo Juridica: A proponente foi aprovada na habilitagdo|Reprovado
Analandia juridica. Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 7,65. A
proposta apresenta justificativa de impacto robusta (Bloco A).
Contudo, a proposta nao logrou a nota minima no Bloco C por
descumprir requisitos formais de contratacao, o que compromete a
conformidade com o Edital. O Objeto , Objetivos e, especialmente, a
Justificativa sdo claros e demonstram alinhamento com o
Planejamento Estratégico. No entanto, a Introdug¢do é incompleta
por ndo apresentar o historico, agdes implementadas ou evidéncias
de impacto de projetos anteriores da CPL, focando apenas no
diagndstico atual. As Etapas e o Cronograma sao coerentes. Metas,
Resultados e Indicadores sdo claros e mensuraveis. A anadlise de
Riscos é detalhada por etapa, e o plano de Impactos
Socioambientais apresenta capacidade de monitoramento. A
proposta ndo atinge a nota minima no Bloco C. O item Equipe
Técnica mapeia apenas a equipe de gestao (Prefeitura, ACEAA), mas
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omite o mapeamento da equipe de execucdo. A proposta foi
eliminada com fundamento no inciso |, item 8.5.6, do Edital, na
medida em que apresenta aquisicao em desacordo com a regra de
Pesquisa de Mercado, presente no item 8.4.7 e 84.7.1. A
proponente, ao tentar se amparar em uma das hipdteses de
desnecessidade de apresentacdo de 3 orcamentos (inciso Il, item
8.4.7.1), ndo demonstra, de forma suficiente, a notoriedade e a
singularidade dos servi¢cos propostos (SENAC e CFAB), deixando de
encaminhar documentos ou justificativas robustos que
fundamentem o enquadramento na hipotese citada. Ao fim,
considerando a documentacao apresentada, em consonancia com
os critérios do edital, conclui-se pela reprovacdo do Plano de
Trabalho. Tépicos totalmente cumpridos: Objeto; Objetivo Geral e
Objetivos Especificos; Justificativa; Etapas e Atividades; Cronograma
de Execucdo; Metas; Resultados Esperados; Indicadores; Riscos e
Mitigacdes; Impactos  Socioambientais;  Continuidade e
Escalabilidade. Topicos parcialmente cumpridos: Especificacdes das
Aquisi¢cbes e Origem dos Recursos Toépicos ndo cumpridos:
Introdugao (falha nos critérios 2, 3 e 4); Equipe Técnica (falha no
mapeamento) e Cronograma Fisico-Financeiro. Parecer Final:
Considerando documentacao e informacBes apresentadas,
conforme detalhamento acima, conclui-se pela reprovacdao da
proposta

Turismo SRPQ Habilitacdo Juridica: A proponente foi aprovada na habilitacdo|Reprovado
juridica.Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota 4,675.
A proposta descreve adequadamente equipe técnica e cronograma
fisico-financeiro. A se¢do de continuidade e escalabilidade
apresenta estratégias coerentes de replicabilidade. Além disso, o
item de riscos e mitigacao esta completo e estruturado. Por outro
lado, a introducdo foca no municipio e em seu potencial econémico,
mas ndo descreve as ag¢des, projetos ou evidéncias que
demonstrem a atuacao concreta da CPL. O objeto esta voltado para
a promocgado institucional da entidade gestora, e ndo para o
fortalecimento direto da cadeia produtiva. A justificativa reforca
esse Viés, tratando o projeto como a¢do de marketing da Prefeitura
e ndo como iniciativa coletiva da CPL. Além disso, as etapas e metas
ndo se conectam adequadamente aos objetivos declarados, e os
resultados esperados sdo genéricos e desprovidos de indicadores
quantitativos. A proposta foi eliminada por descumprir o item 8.5.6,
inciso |, relacionado ao Requisito 14 do edital, devido a falta de
comprovacao de todos os valores por pesquisa de mercado ou
justificativa fundamentada e comprovada. Além disso, incorre no
inciso IV, por apresentar nota total inferior a 6,0; no inciso V, por
obter nota do Bloco A inferior a metade da pontua¢gdo maxima; no
inciso VI, por ter recebido nota 0 no Requisito 3 (Objeto); e no inciso
VI, tendo em vista que o escopo do projeto beneficia a entidade
gestora em detrimento da CPLAo fim, considerando a
documentac¢do apresentada, em consonancia com os critérios do
edital, conclui-se pela reprovacdo do Plano de Trabalho.Tépicos
totalmente cumpridos: Informacdes Basicas; Riscos e Mitigacdes;
Impactos Socioambientais; Continuidade e Escalabilidade; Equipe
Técnica; Cronograma  Fisico-Financeiro.Tépicos  parcialmente
cumpridos: Objetivos; Etapas de Execuc¢dao do Projeto; Metas;
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Indicadores; Especificagdes das Aquisicdes e Origem dos
Recursos.Topicos ndo cumpridos: Introducdo; Objeto; Justificativa;
Resultados Esperados.Parecer Final: Considerando documentacao e
informac®es apresentadas, conforme detalhamento acima, conclui-
se pela reprovac¢do da proposta.

Turismo-Produtos e|Habilitacdo Juridica: A proponente foi aprovada na habilitacao|Reprovado
Servicos de Sdoljuridica. Plano de Trabalho: O Plano de Trabalho obteve nota
Roque e Regido 4,450. Foram identificadas inconsisténcias entre eixos, objetivos e
resultados esperados, bem como na rastreabilidade das acbes
previstas. Os objetivos gerais e especificos estdao descritos; contudo,
ndo ha metodologia estruturada de monitoramento, nem
indicadores associados as etapas e entregas do projeto, o que limita
a mensuracdo da efetividade. A Justificativa possui escopo reduzido,
sem base quantitativa ou histdrico que sustente a intervencdo, e os
resultados esperados sdo descritos de forma pouco especifica. Ha
alinhamento entre etapas, atividades e cronograma, porém ndo
foram apresentados prazos detalhados, vinculos diretos com o
objeto ou estratégias de mitigacdo de riscos. As metas obtiveram
cumprimento parcial por estarem desvinculadas dos objetivos
especificos e sem critérios de acompanhamento ou periodicidade
de medicao. A dimensao socioambiental estd mencionada, embora
sem metodologia estruturada de avaliacdo. O item Equipe Técnica
ndo apresenta detalhamento de responsabilidades. No aspecto
orcamentario (Especificagdes das Aquisicdes), observa-se que
apenas um fornecedor é responsavel pela execucao de todas as
acbes do projeto. O plano de trabalho é reprovado pois a
proponente terceiriza a realizacdo do objeto, transferindo a
execucdo da maior parte das atividades/etapas para a empresa
cotada (terceiros), sem demonstrar a sua atuacdo no projeto
proposto. Além disso, a proposta se enquadra no item 8.5.6, inciso
IV, do Edital, o que também caracteriza motivo de reprovacdo.
Considerando a documentacdo apresentada e em estrita
consonancia com os critérios do edital, conclui-se pela reprovagao
do Plano de Trabalho. Topicos totalmente cumpridos: Objeto e
Justificativa. Topicos parcialmente cumpridos: Informacdes Basicas;
Objetivos; Etapas de Execucdo do Projeto; Metas; Riscos e
Mitigagdes; Impactos Socioambientais; Cronograma  Fisico-
Financeiro. Toépicos ndo cumpridos: Introducdo; Resultados
Esperados; Indicadores; Continuidade e Escalabilidade; Equipe
Técnica; Especificacbes e Aquisi¢des. Parecer Final: Considerando
documentagao e informacBes  apresentadas, conforme
detalhamento acima, conclui-se pela reprovac¢do da proposta.

As proponentes que desejarem contestar o resultado prévio poderdo interpor recurso durante o

periodo de 18 a 24 de novembro de 2025, por meio da Plataforma SP Produz.

Informamos que todas as inscri¢des efetivamente submetidas dentro do prazo previsto constam na
tabela acima disposta. A auséncia do nome da inscricdo nas tabelas significa a ndo submissao das
documentac¢des e informag¢des completas na plataforma, no prazo previsto, fato que ocasiona a
desclassificacdo da inscricdo. Ressalta-se, portanto, que as proponentes nao constantes nas tabelas
acima foram desclassificadas do edital de fomento de 2025.
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De acordo com o item 8.5.2, “a critério da Comissao de Selecdo, poderdo ser solicitados documentos
complementares para fins de habilitagdo juridica no presente Edital, que deverdo ser encaminhados
no prazo maximo de 24 (vinte e quatro) horas, contadas a partir do encaminhamento da solicita¢gdo.”

Considerando que, durante o processo de submissdao dos documentos, a equipe responsavel pela
plataforma SP Produz apurou intercorréncias técnicas ocorridas na trava de “obrigatoriedade” de dois
documentos especificos, relativos a:

“Prova de Inscricao no Cadastro de Contribuintes Municipal, quando ndo possuir a natureza juridica
de Municipio”; e “Cadastro Informativo dos Créditos ndo Quitados de Orgdos e Entidades Estaduais -
CADIN Estadual”.

A Comissao de Selecao, com fundamento no item 8.5.2, realizou a solicitacao dos documentos acima
mencionados em relagdo a 3 (trés) casos em que foi apurada intercorréncia técnica narrada que, em
outras palavras, fazia com que o envio de um desses documentos fosse encarado pela plataforma
como sendo de preenchimento “ndo obrigatério”, possibilitando o avan¢o a préoxima tela sem que
seus respectivos campos estivessem devidamente preenchidos.

Destaca-se que, apesar da auséncia dessa trava em casos pontuais, 0 campo ainda estava presente e
o Edital trazia a obrigatoriedade em seu envio de maneira expressa. No entanto, como forma de
garantir iguais condi¢cBes a todas as proponentes, considerando que a intercorréncia ndo foi
consequéncia de alguma acdo das participantes, tais diligéncias foram realizadas, possibilitando a
analise completa da habilitacao juridica pela Comissao de Sele¢ao.

Ressalta-se que os documentos solicitados se restringiram aos casos em que foram observados a
intercorréncia técnica acima narrada, em observancia ao principio da isonomia.
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